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1. Einfdhrung

Eine eigenstandige gewerbliche Entwicklung zur Erhaltung bestehender Arbeitsplatze und zur Schaffung neuer
Arbeitsplatze ist fiir eine Gemeinde wie Selters / Taunus von zentraler Bedeutung fiir deren Zukunftsfahigkeit.
Zuletzt wurde im Jahr 2017 eine Gewerbeflache am nérdlichen Ortsrand von Niederselters entwickelt. Frei
verkaufliche erschlossene Gewebefldchen kann die Kommune nicht mehr anbieten. Andere Flachenreserven,
beispielsweise durch Nachverdichtung, kénnen nicht mobilisiert werden.

Aufgrund des konkreten Bedarfs ortsansassiger Firmen sowie der Notwendigkeit zur Vorhaltung freier
Gewerbeflachen hat sich die Gemeinde Selters / Taunus daher entschlossen unter Berlicksichtigung des
Storpotentials, im Anschluss an eine bestehende Einzelhandelsnutzung, gewerbliche Bauflaichen und weitere
Sonderbauflachen mit der Zweckbestimmung Einzelhandel siidlich der Bundesstra3e B 8 auszuweisen.

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Selters / Taunus hat hierzu in ihrer Sitzung am 19. 12. 2018 gem. § 2
Abs. 1 BauGB i.V. mit § 1 Abs. 8 BauGB den Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans ,In der
Oberau” gefasst.

2. BRechtsgrundlagen

GemanB § 2 Abs. 4 BauGB ist bei der Neuaufstellung von Bauleitplanen eine Umweltprifung durchzufihren.
Gegenstand sind die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sowie § 1a BauGB. Im Rahmen
der Umweltpriifung sollen die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem
Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. Zu den Belangen des Umweltschutzes gemafi § 1 Abs.6 Nr.
7 BauGB sowie § 1a BauGB zéhlen u.a.:

e Gewahrleistung einer nachhaltigen Entwicklung.

e Sicherung einer menschenwiirdigen Umwelt.

e Schutz und Entwicklung der natirlichen Lebensgrundlagen.

e Verantwortung fir den allgemeinen Klimaschutz.

e Erhaltung und Entwicklung des Orts- und Landschaftsbilds.

e sparsamer Umgang mit Grund und Boden.

e Beschrankung von Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal.

e landwirtschaftlich als Wald oder fir Wohnzwecke genutzte Fldchen sollen nur im notwendigen Umfang
genutzt werden.

Die Umweltpriifung bezieht sich auf das, was nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten

Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleitplans in angemessener Weise verlangt

werden kann. Das Ergebnis der Umweltprifung ist in der Abwagung zu berlicksichtigen. Die Gemeinde legt

dazu fur jeden Bauleitplan fest, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermittlung der Belange flr die

Abwagung erforderlich ist.

Eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung nach den Regelungen des UVPG besteht
nicht.

Die Vorgaben der Ubergeordneten Planungen sind der Begrindung zur Planzeichnung zu enthehmen.

3. Beschreibung des Vorhabens mit Angaben lUber Standort, Art, Umfang sowie
Flachenbedarf

Der Geltungsbereich befindet sich am siiddstlichen Ortsrand von Niederselters unterhalb der B 8 in der
Emsbachaue. Er umfasst im Wesentlichen den Bereich zwischen dem REWE-Markt und der Tennisanlage des
TC Selters.

—~ZETTL
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Zur Regelung der Zufahrt werden zusatzlich die
Flachen ndrdlich des REWE-Markts sowie
nordlich des Schwimmbads in den
Geltungsbereich aufgenommen.

Die detaillierte Flurstiicksaufzahlung der im
Geltungsbereich liegenden Flurstucke ist der
Begrindung zur Planzeichnung zu entnehmen
Das Plangebiet ist bereits durch den
rechtskraftigen  Bebauungsplan ,Auf dem
Hofacker" tlw. ,Flur 6 und 8" mit seinen diversen
Anderungen (berplant. Der Satzungsbeschluss
zu diesem Bebauungsplan wurde im Jahr 1987
gefasst.

Die Stadtebaupolitik der Gemeinde zielt
insgesamt darauf ab, angesichts des bereits
eingeleiteten demografischen Wandels
besonderes Augenmerk auf die Erhaltung,
Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und den Umbau vorhandener Ortsteile, sowie die Erhaltung und
Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche zu richten [§ 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB].

Daraus resultiert der Auftrag, auf ihrem Gemeindegebiet nach stadtebaurechtlichen Mafstiben, unter
Bertcksichtigung der Belange des Umweltschutzes die Belange der Wirtschaft, auch ihrer mittelstandischen
Struktur im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung der Bevdlkerung und die Erhaltung, Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplatzen (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 8 a und ¢ BauGB) zu berlcksichtigen.

Geplant ist die stadtebauliche Entwicklung gewerblicher Bauflachen sowie Sonderbauflachen fiir verschiedene
Einzelhandelsnutzungen, die nicht der Kaufkraftbindung (Lebensmittelbereich), vorgegeben durch die Obere
Landesplanungsbehoérde, unterliegen. Der konkrete Anlass zur Aufstellung des Bebauungsplanes ergibt sich
aus einer seit Jahren bestehenden und standigen Nachfrage nach geeigneten gewerblich nutzbaren Flachen,
auch von vielen heimischen Unternehmen, die bis dato nicht abgedeckt werden konnten, da keine freien
Gewerbeflachen im Gemeindegebiet zur Verfligung stehen. Die letzte freie Gewerbeflache am ndrdlichen
Ortsrand von Niederselters wurde mit einer FlachengroRe von ca. 4.600 m? im Jahr 2017 entwickelt.
Flachenreserven, beispielsweise durch Nachverdichtung, kdnnen nicht mobilisiert werden.

Die Planung erfolgt, um bestehenden Anfragen durch Gewerbetreibende und anderer Dienstleister positiv
entsprechen zu kénnen und die Grundversorgung im Gemeindegebiet zukunftswirkend zu sichern.

Im Zuge der fruhzeitigen Beteiligung wurden ergénzend Anfragen nach Bauflachen, von meist heimischen
Einzelhandelsunternehmen, sowie einer Drogeriemarktkette, an die Gemeinde herangetragen. Im Sinne des
Versorgungsauftrages der Kommune, auch zukiinftig eine qualitativ hochwertige Grundversorgung der Biirger
der Gemeinde zu gewahrleisteten, mochte die Kommune die Ansiedlung unterstltzen. Daher werden zu den
vorgesehenen Gewerbeflachen auch Sondergebietsflache fiir den Einzelhandel planungsrechtlich vorbereitet.
Es handelt sich hierbei um Einzelhandelsunternehmen, die keine Sortimente aus dem Lebensmittelmarkt
anbieten und als positiver Ergdnzung zu den bestehenden Markten REWE und PENNY angesehen werden.

Vergleiche hierzu auch Ziff. 4.0 der Begrindung.

Die geplanten kleinflachigen Einzelhandelsbetriebe (mit Ausnahme des Fahrradgeschéftes, siehe Erlauterung
Begrindung Ziff. 3.1: SO 1, um Doppel-Nennungen zu vermeiden) sind grundsatzlich im Zusammenhang mit
dem bestehenden REWE-Markt als Einzelhandelsagglomeration zu bezeichnen und daher in ihren Wirkungen
wie GroRflachiger Einzelhandel zu behandeln. Planungsrechtlich erfordert dies daher die Festsetzung eines
»sondergebiets — Einzelhandel®. Eine solche Festsetzung widerspricht aber teilweise den allgemeinen
raumordnerischen Zielsetzungen fir den Einzelhandel. Daher wurde beim Regierungsprasidium in Giel3en ein

Planunasbtiro Zg-LL_
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Antrag auf Zielabweichung vom Regionalplan Mittelhessen 2010 gem. § 8 HLPG sowie vom
Landesentwicklungsplan Hessen 2020, 4. Anderung, durch die Gemeinde gestellt.

Der Flachenbedarf zur Realisierung der Planung liegt inclusive ErschlieBung bei ca. 2,5 ha (die bestehenden
Parkflachen am Schwimmbad eingeschlossen) und liegt unmittelbar 6stlich angrenzend an die bebaute
Ortslage.

Bei einer festgesetzten Grundflachenzahl von 60% bzw. 80% im Gesamten wird eine Flache von ca. 1,4 ha
bebaubar sein. Dabei nutzt die festgesetzte Ausnutzung innerhalb der Gewerbeflache den Orientierungswert
von GRZ=0,6 It. BauNVO nicht aus.

Alternativ-Standorte, die die Mdglichkeit bieten bereits versiegelte Fldchen zu nutzen bzw. umzunutzen, stehen
nicht zur Verflgung (vgl. entspr. Kapitel 2.1 in der Begriindung).

Im Rahmen der Freiflachenplanung werden Festsetzungen zu Pflanzgeboten und sonstigen Begrinungen
minimierend flir den Eingriff wirksam. Fiir den Ausgleich in Naturhaushalt und Landschaft werden Flachen fir
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung, hier eine Flache A 1, die dem Eingriff direkt
zugeordnet wird, sowie eine Flache A 2, die als planungsrechtliches Okokonto AusgleichsmaBnahmen fiir
kinftige Eingriffe bevorratet, festgesetzt.

4. Aktuelle Nutzung, Topografie, Umgebung

Niederselters ist durch die Lage entlang der Emsbachaue gepragt. Diese verlauft in diesem Abschnitt von
Siidost nach Nordwest und ist rund 250 m breit. Der Emsbach verlauft am sidlichen Rand der Aue, am
nérdlichen Rand verlauft die B 8. Dazwischen befindet sich der eigentliche, nahezu ebene Auenbereich. Der
Emsbach liegt auf der Hohe des Geltungsbereichs auf etwa 164 m (. NN. Das Gelédnde des Geltungsbereichs
ist SW-exponiert und steigt bis zur B 8 auf etwa 168 m 0. NN an, das entspricht einer Hangneigung von 1,5 bis
2 %.

Die Flache nérdlich des Schwimmbads dient als Parkplatz. Ausgehend von diesem Parkplatz verlauft ein
Wirtschaftsweg nérdlich des REWE-Markts in Richtung Stidosten parallel zur B 8. Dieser dient auch als Zufahrt
zur Tennisanlage des TC Selters und ist auch bis dorthin entsprechend ausgebaut. Weiterhin ist der Weg Teil
des ortlichen Radwegenetzes. Die Flache nordlich davon wird zurzeit als Grinland genutzt und ist weitgehend
gehdlzfrei. Das gleiche gilt fiir den gesamten Bereich stdlich des Wirtschaftswegs zwischen REWE-Markt und
der Tennisanlage, welcher in den Geltungsbereich einbezogen wurde. Lediglich im Bereich der Grenzlinie
zwischen den Flurstlicken 10 und 11/2 stocken 6 kleinere bis mittelgro3e Laubgehdlze.

Westlich und nordwestlich des Geltungsbereichs schlie3t sich somit die Ortslage an, welche in unmittelbarer
Umgebung durch den REWE-Markt, einen Gastronomiebetrieb und das Schwimmbad gepragt ist. Noérdlich des
Geltungsbereichs verlauft die B 8, welche hier aufgrund der Gel&dndekante am Rande der Emsbachaue auf
einem Damm gefihrt wird. Im Sidosten grenzt zunachst die Tennisanlage des TC Selters an den
Geltungsbereich an, im Anschluss daran beginnt der AuBBenbereich mit landwirtschaftlichen Nutzflachen, die
aufgrund der Lage in der Emsbachaue ausschlieBlich als Griinland genutzt werden. Siidwestlich schlieBen sich
ebenfalls zun&chst Grinflachen an. In rund 40m Entfernung flieBt der Emsbach. Parallel dazu verlauft ein
weiterer Wirtschaftsweg, der durch FuBganger gut frequentiert ist.

Der gesamte Geltungsbereich ist bereits planungsrechtlich geordnet durch den rechtskraftigen Bebauungsplan
,Auf dem Hofacker" tiw. ,Flur 6 und 8" aus dem Jahr 1987 und seinen diversen Anderungen

Zur Beurteilung der Eingriffe wird als Grundlage daher der planungsrechtliche Zustand herangezogen. (vgl. Ziff.
2.7 der Begriindung). Im Norden weist der zugrunde liegende Plan noch eine Trasse fir die B8 aus, welche real
weiter nérdlich und auBerhalb der Geltungsbereichsgrenzen der hier vorliegenden Neuplanung verlauft. Der
iibrige Bereich ist im Wesentlichen als ,Offentliche Griinflache" fiir die Anlage von Spielfeldern festgesetzt,
daneben sind weitere Verkehrsflachen fiir den flieBenden und ruhenden Verkehr festgesetzt. Die aktuelle
planungsrechtliche Bestandsituation ist in dem Kapitel 2.7 der Begriindung dargestellt.

0 ETTL
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41 Darstellung im Regionalplan

Vgl. dazu auch Ziff. 3.1 der Begriindung.
Das Plangebiet ist dargestellt als

- Vorbehaltsgebiet fiir die Landwirtschaft.

- Vorranggebiet fiir die Landwirtschaft.

- Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen
marginal das VBG und weitgehend das VRG
Landwirtschaft Gberlagernd.

- Vorranggebiet fir Natur und Landschaft, stidlich
kleinrdumig Uberlagernd.

Die Gemeinde Selters / Taunus konzipiert derzeit das

Projekt ,Renaturierung Emsbach — Bdrnchen bis

Anlage® welches die sidlich angrenzenden

Vorranggebiete bericksichtigt und deren Ziele

nachhaltig unterstiitzt. Hier:

- Vorranggebiet fur Natur und Landschaft und

- Vorranggebiet flir den vorbeugenden Hochwasserschutz

Abb. 2: Auszug aus der Planung ,Renaturierung Emsbach-Bérnchen bis Anlage” Station 500,00 m bis 800,00

4.2 Darstellung im Flachennutzungsplan

Vgl. dazu auch Ziff. 3.2 der Begrindung.

Im rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Gemeinde Selters im Geltungsbereich des Bebauungsplans
folgende Darstellungen enthalten:

- Offentliche Griinflachen mit den Zweckbestimmungen Minigolf, sonstige Spielfelder.

- Offentliche Verkehrsflachen - StraBe und Parkplatz.

Entsprechend der Planungsintention ist der Flachennutzungsplan gem. den Vorgaben des § 8 BauGB zu &n-
dern.

4.3 Landschaftsplan

Der Landschaftsplan erhalt keine der Planung entgegenstehende Entwicklungsziele.

5. Festlegung des Untersuchungsrahmens

Mit der Planung ist in erster Linie eine Inanspruchnahme von Grinland, bzw. planungsrechtlich Verkehrsflachen
und Spielfelder von Sportflachen, verbunden. Die Eingriffe fiihren zu einer nachhaltigen Veranderung der
bestehenden Fléchen, wobei die baulichen Eingriffe und die damit verbundene Versiegelung die gréBten
Umweltauswirkungen bewirken werden.

In die Betrachtung der Umweltauswirkungen sind somit die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Landschaftsbild,
Bodenfunktion und den Wasserhaushalt einzubeziehen. Weiterhin ist der Immissionsschutz sowie
Klimafunktionen im Sinne der Darstellung im Regionalplan zu betrachten. Fiir die Bewertung der Auswirkungen
auf Flora und Fauna wurde eine Bestandserfassung und ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt. Der
artenschutzrechtliche Fachbeitrags wurde mit Datum vom 27.02.2020 durch das Fachbiiro ,Plan O, Dr.
Kristen“ vorgelegt. Das Gutachten wird als eigenstandiger Bericht Bestandteil der Unterlagen und des
Umweltberichtes. Weitere Belange sind aus der Sicht des Planungstréagers nicht in die Umweltpriifung
einzustellen.

0 ETTL
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6. Bestandserfassung
6.1 Charakterisierung von Natur und Landschaft im Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet liegt in der:

Naturrdumlichen Haupteinheitengruppe GieBen-Koblenzer-Lahntal 31

Naturrdumliche Haupteinheit Limburger Becken 311

Nach Westen hin schlieB3t sich der Langhecker Lahntaunus als niederes Bergland des dstlichen Hintertaunus
an. Topographisch liegt das Plangebiet im Bereich des Ubergangs vom Unterhang des Emsbachtales in einem
Hoéhenniveau von ca. 164 bis 168 m GNN.

6.2 Geologie, Boden und Klima

6.2.1 Geologie

Das Plangebiet liegt im Verbreitungsgebiet von Auensediment und FlieBerde, die mit nicht im Detail bekannter
Mé&chtigkeit Ablagerungen des Tertiars (Vulkangesteine, Sedimente) sowie tiefgriindig verwitterte Gesteine des
Rheinischen Schiefergebirges Uberlagern. Teileweise kdnnten tertidre alte Quarzgerdlle erwartet werden.

Auensediment, ungegliedert, Lehm, Sand, Kies

Flieerde, ungegliedert, Ton, Schiuff, oft mit Steinen. Grus und Sand

S
m Oligozan, ungegliedert, Ton-Schiuff, Sand-Kies, Mergel

Tonschiefer, Quarzit, Grat

Tonschiefer, iefer, i Kalkstein

Abb. 3: Bodenviewer Hessen: Geologie GUEK300, Auszug; — unmafstablich

FlieBerde, ungegliedert, Ton, Schluff, oft mit Steinen, Grus aus Sand (gelb- untergeordnet nérdlich)

Auensediment, ungegliedert, Lehm, Sand, Kies (braun- nahezu kompletter Geltungsbereich siidlich)

6.2.2 Boden

Auenbdden entstehen aus den Ablagerungen von Fluss- und Bach-Auen. Sie werden in der Regel periodisch
Uberflutet und weisen einen stark schwankenden Grundwasserspiegel auf. Je nach Charakter und
Einzugsgebiet des Flusses und der Entfernung dazu ist die Auendynamik der Bdden sehr unterschiedlich.

Die alluvialen tonreichen B6den der Emsbachaue gehéren insgesamt zum Bodentyp Brauner Auenboden.
Pseudogleye und grundwassergepragte Gleye nehmen nur kleine Flachen ein. Die Béden der Emsbachaue
sind nach der Standortkarte von Hessen (Gefahrenstufenkarte Bodenerosion durch Wasser, 1993) insgesamt

0 ETTL

Planungsbti



Bebauungsplan ,In der Oberau® — Umweltbericht Seite 6

manig bis erhoht erosionsgefahrdet. Aufgrund der vorliegenden Topografie und der Griinlandnutzung kann im
Planbereich von einer nur maBigen Erosionsneigung ausgegangen werden.

Auf Grund intensiver Nutzungen und Wasserentnahmen (Im Bereich des nun vorgesehenen
Regenriickhaltebeckens wurden in der Vergangenheit Brunnen betrieben, die inzwischen stillgelegt sind) wird
vermutet, dass die Nahrstoffgehalte und die Wasserverhalinisse der hydromorphen Béden stark veréndert sind.
Fir landwirtschaftlich genutzte Flachen kann eine Eutrophierung durch Dingung erwartet werden. Durch
Entwésserung und Absenkung des Grundwasserspiegels verdndert sich der Wasserhaushalt der ehemaligen
Grundwasserbdden u.U. weitgehend.

Bestand: Bodenfunktionale Gesamtbewertunq:
Das Geoportal Hessen bzw. der Bodenviewer Hessen, in Verbindung mit der ,Arbeitshilfe zur Ber{icksichtigung

von Bodenschutzbelangen in der Abwagung und der Umweltprifung nach BauGB in Hessen” stellt fir den
Planbereich folgende Aussagen zur Verfligung.

Das Plangebiet ist hinsichtlich der funktionalen Gesamtbewertung der mittleren Einstufung zugeordnet.
Untergeordnete Flachenanteile sind aufgrund der aktuellen Nutzung (Parken Bestand) bzw. dokumentierten
Nutzung (Brunnen, inzwischen stillgelegt) aus der Bewertung ausgenommen.

Abb. 4: Bodenviewer Hessen: Bodenfunktionale Bestandsbewertung M242, Auszug; — unmalstéblich

Dem liegt folgende Einordnung zugrunde:

Standorttypisierung: 3 mittel: Die Standorttypisierung dient der Bewertung des Bodenkdrpers in seiner
Funktion als Lebensraum fiir Pflanzen. Dieses Potential ist abh&ngig von
den Eigenschaften des Standortes (Nahrstoff- und Wasserversorgung,
Klima und Geomorphologie). Die Methode erlaubt Flachen mit extremen
Bedingungen heraus zu filtern. Bewertet wird in einer Skala von sehr gering
(1) bis sehr hoch (5). Vorliegend liegt ein mittlerer Erflllungsgrad vor.

Ertragspotential: 4 hoch: Auch das ermittelte Ertragspotential, abh&ngig von Klima und
Bodenbeschaffenheit, dient der Ermittlung der Funktion ,Lebensraum f(r
Pflanzen*. In  Verbindung mit den Parametern Nahrstoff- und
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Feldkapazitat: 3 mittel:

Nitratriickhaltevermdgen: 3 mittel:

Boden aus

Boden aus Abschwemmmassen Isssbirtiger Substrate

B&den aus machtigem Loss

Béden aus |gsslehmarmen Solifluktionsdecken mit
basenarmen Gesteinsanteilen

Béiclen aus [5sslehmhaltigen Solifiuktionsdecken mit
basenarmen Gesteinsanteilen

Flachen starker anthropogeher Uberpragung

Wasserversorgung kann auf die Produktion von Biomasse geschlossen
werden. Wesentliches Kriterium zur Bewertung des Ertragspotentials ist die
nutzbare Feldkapazitat des durchwurzelbaren Bodenkdrpers. Bewertet wird
in einer Skala von sehr gering (1) bis sehr hoch (5). Vorliegend liegt ein
hoher Erfullungsgrad vor.

Die Feldkapazitdt eines Bodens fungiert als Kriterium fir sein
Wasserspeichervermdgen und damit fir die Beurteilung der Funktion des
Bodens im Wasserhaushalt. Sie entspricht dem Wassergehalt eines
natiirlich gelagerten Bodens, der sich bei Wassersattigung gegen die
Schwerkraft einstellt. Bewertet wird in einer Skala von sehr gering (1) bis
sehr hoch (5). Vorliegend liegt ein mittlerer Erfillungsgrad vor.

Das Nitratriickhaltevermdgen dient als Kennwert fiir die Bodenfunktion
~-Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium aufgrund der gegebenen Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften. Anhand des
Nitratrickhaltevermogens lasst sich die Grundwassergefédhrdung durch
Auswaschung abschatzen. Abhangig ist das Nitratrickhaltevermdgen von
der Sickerwasserrate in Verbindung mit dem jahrlichen Wasserliberschuss
(Wasserbilanz bei Séattigung) sowie des gegebenen Bodensubstrats.
Bewertet wird in einer Skala von sehr gering (1) bis sehr hoch (5). Vorliegend
liegt ein mittlerer Erfillungsgrad vor.

hiuffig-lehr
g g

Abb. 5: Bodenviewer Hessen: Bodenhauptgruppen BFD50, Auszug; — unmafstéblich:

Lt. Darstellung liegen hier

- Béden aus carbonatfreien schluffig-lehmigen Auensedimenten vor. N6rdlich in einem schmalen Streifen
- Béden aus I6sslehmhaltigen Solifluktionsdecken mit basenarmen Gesteinsanteilen.
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Abb. 6: deenViewer Hessen: Bodénarten BFD5L, Auszug; — unmabBstéblich:

Innerhalb der Bodenartengruppen wird das Plangebiet den Lehmbéden (L,L/S,L/SI,L/Mo,LMo) zugeordnet.

Die Nutzungseignung zur Griinlandnutzung ist nach der Standortkarte von Hessen (Natirliche Standorteignung
fir landbauliche Nutzung, 1979) 'mittel' angegeben. Die Bodenzahlen liegen zwischen 50 und 60.

AR
y

# 55 bis <= 68
Vi // -
. /> 50bis <= 55..

Abb. 7: Bodenviewer Hessen: Acker-/Griinlandzahl BFD5L, Auszug; — unmafstéblich:

Béden mit Archivfunktion
Archivbdden sind schutzwiirdig, wenn sie die Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte in besonderer
Weise erfillen (Bodendenkmale etc.). Sie heben sich dann in besonderer Weise durch ihren Informationswert
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bzw. ihre Eigenart und charakteristische Auspragung hervor, z.B. hinsichtlich der natur- und kulturréumlichen
Entwicklung von Landschaften, Klima, menschlicher Nutzung oder des Einflusses von Naturkatastrophen.

In Anlehnung an das ,Schema zur Bewertung der Archivfunktion® des LABO ,Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft
Bodenschutz* sowie den vorhandenen Informationen (ber die vorliegenden Bdden (BFD50 und BFD5L) im
Eingriffsbereich, sowie unter Beriicksichtigung der verfiigbaren Informationen zu Vorkommen von
Bodendenkmalern (WMS Geodienst LFDH, aufgerufen am 17.10.2023), wird vorliegend nicht von einem
entsprechenden Vorkommen ausgegangen.

Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen fiir das Schutzgut Boden:

e  Einhaltung der DIN 18.300 bei der Durchfiihrung der Erdarbeiten.

e  Einhaltung der DIN 18.915 beim Umgang mit dem anfallenden Oberboden.

e Beachtung der Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr.4 der BBodSchV fir anfallendes Bodenmaterial.

e Reinigung und gebiindelte Abfliihrung der Baustellenabwé&sser.

e Vermeidung von Grundwasser schadigenden Schadstoffeintragen.

e Vermeidung von Verdichtungen bzw. Lockerung des Bodengefiiges nach Verdichtung im Bereich spaterer
Freiflachen.

e Bauzeitenplanung: nach Madglichkeit in trockenen Monaten. Wo mdglich Bauunterbrechungen nach
ergiebigen Niederschlagen.

e Vorsorgepflicht nach § 7 BundesBodenschutzgesetz i.V. mit den §§ 9-12 Bundesbodenschutzverordnung.

. Richtlinie fur die Verwertung von Bodenmaterial, Bauschutt und StraBenaufbruch in Tagebauen und im
Rahmen sonstiger Abgrabungen, Staatsanzeiger Hessen Nr. 10, 03. Marz 2014.

e  Baustelleneinrichtungsplan mit Baubegleitung im Rahmen der Bauausfihrung.

e SachgemaBer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen.

e VorsorgemaBnahmen zur Verhinderung von Bodenabschwemmung. Zur Erosionsvermeidung von
unmittelbar angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen kann eine landwirtschaftliche Beratung in
Anspruch genommen werden.

Als bodenschiitzende Festsetzungen im Bebauungsplan gelten folgende:

e Festlegung von dauerhaft nicht Gberbauten Flachen.

e Vorgaben zu den Standorten fiir Nebenanlagen, Stellplatze und Garagen (z.B. nur innerhalb Gberbaubarer
Flache).

o Festlegung von flachensparenden und bodenschonenden Bauweisen (Synergien hinsichtlich der
bestehenden Parkflachen), Optimierung von Verkehrstrassen, etc.

e Festsetzung von versickerungstéhigen Beldgen fir Stellplatze und Zuwegungen.

Weiterhin versucht die Gemeinde kontinuierlich Flachen im Gemeindegebiet zu lokalisieren und ggf.

anzukaufen, die durch entsprechende MaBnahmen verbesserungsfahig sind.

Unter Ziffer 4.5 werden auf der Plankarte darlber hinaus umfangreiche MaBnahmen und Informationen zum
Bodenschutz wahrend der Bauausfihrung sowie zur Verwendung von Bodenaushub formuliert. Auf deren
Auflistung soll an dieser Stelle zur Vermeidung von Doppelnennungen verzichtet werden.

Prognose Uber die Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung:

Es wére im Wesentlichen keine Anderung des Ist-Zustandes (landwirtschaftliche, auch intensiv-landwirtschaft-
liche Mahd-/Weidenutzung, auch unter Diingergabe ggf. mit Narbenverletzung durch Trittschaden durch GroB-
vieh/Einhufer) zu erwarten.

Auswirkungsprognose bei Zielverwirklichung der Planung:
Es werden Vollversiegelungen vorbereitet. Diese auf, durch Griinlandbewirtschaftung und Grundwasserentzug
(ehemals Brunnen), anthropogen zumindest beeinflussten Untergriinden. Es ist auch zu berlcksichtigen, dass
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der rechtlich anzuhaltende Bestand im Plangebiet Sportflachen ausweist, die der landwirtschaftlichen Nutzung
formal bereits entzogen sind. Es ist davon auszugehen, dass die Bodenfunktionen im Bereich der bebauten
Flachen sich durch die Realisierung der Planung verschlechtern, bzw. es unter vollversiegelten Flachen zu
einem Totalverlust kommt.

Fur die entstehenden Freiflachen kann eine dauerhafte Vegetationsentwicklung angenommen werden, was sich
in diesen Teilbereichen begiinstigend auf die Bodenfunktionen auswirkt.

Fir die als Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft ausgewiesenen Bereiche ist durch die formulierten BewirtschaftungsmaBnahmen.

Umweltauswirkungen:

Baubedingt
Verdichtung und Verlust von Vegetationsdecken durch Erdarbeiten bedingen voriibergehende Verédnderungen

der Bodenstrukturen.
Schadstoffeintrage durch Baumaschinen etc. beeinflussen die Bodenfunktionen teils temporér, teils dauerhaft.

Anlagebedingt
Flacheninanspruchnahme (Versiegelungen) beeinflussen die Bodenfunktionen dauerhaft.

Betriebsbedingt
Schadstoffeintrage beeinflussen die Bodenfunktionen dauerhaft.

Die wichtigsten Wirkfaktoren mit den schwerwiegendsten Auswirkungen auf den Boden sind:

e Bodenabtrag (Abgrabung): mit dem Bodenabtrag ist eine tief greifende Zerstérung von Bodenfunktionen
verbunden.
o Versiegelung: bei der Versiegelung gehen Bodenfunktionen verloren.

Weitere wichtige Wirkfaktoren, die bei den meisten Vorhaben auftreten, sind:

e Auftrag/Uberdeckung: das aufgetragene Material hat meist andere Eigenschaften als der bestehende
Boden. In Abhangigkeit von Art und Méachtigkeit der Uberdeckung kdnnen daher Bodenfunktionen auBer
Kraft gesetzt werden.

e Verdichtung: in Abhangigkeit vom Ausmaf der Verdichtung werden die Bodenfunktionen beeintrachtigt. Der
Wirkfaktor tritt vor allem baubedingt, d. h. durch Nutzung der Bdden fiir Bauwege, Lagerplatze etc. auf.
Daneben kdnnen bei bestimmten Vorhaben auch folgende Wirkfaktoren relevant sein:

e Stoffeintrag: Schadstoffeintrdge kénnen Beeintrdchtigungen verschiedener Bodenfunktionen zur Folge
haben. Die Stoffeintrdge kdnnen entweder bau- oder betriebsbedingt verursacht werden. Stoffeintrdge sind
insbesondere bei Verkehrsvorhaben und bei stark emittierenden Industrie- und Energieanlagen relevant.

e Grundwasserstandsanderungen: mit Grundwasserstandsanderungen kénnen Anderungen der Standort-
und Bodeneigenschaften verbunden sein. Insbesondere die Lebensraumfunktion fir Pflanzen und die
Funktion des Bodens im Wasserhaushalt kbnnen beeintréchtigt werden.

Wechselwirkungen zwischen dem Boden und anderen Schutzgiitern

beeinflusst Entstehung und Zusammensetzung
des Bodens (z. B. Streu, Nahrstoffentzug)

Tiere beeinflussen Entstehung und
Zusammensetzung des Bodens (z. B. Diingung,

Tritt, Streuabbau)

Schutzgut Wirkungen des Schutzguts auf den Boden Wirkungen des Bodens auf das Schutzgut

Mensch Nutzung kann Erosion und Verdichtung bewirken | Schadstoffbelastung des Bodens wirkt auf
(z. B. Tritt, Fahrspuren) menschliche Gesundheit

Tiere/Pflanzen Vegetation bewirkt Erosionsschutz, Vegetation | Boden ist Lebensraum flir Bodenorganismen

Boden (u.a. Néhrstoffgehalt, Wasser-haushalt)
bestimmt Vegetation
Schadstoffquelle fiir Pflanzen
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Wasser Oberflachenabfluss bewirkt Erosion, | Filterung von Schadstoffen, Wasserspeicher,
Beeinflussung der Entstehung, der | Pufferung von Sauren, Stoffeintrag in das Wasser
Eigenschaften und der Zusammensetzung des | (Schadstoffe, Tribstoffe)
Bodens
Eintrag von Schadstoffen
Klima/Luft Beeinflussung der Entstehung und der | Beeinflussung des lokalen Klimas und der
Zusammensetzung des Bodens durch das Klima | Luftzusammensetzung durch den Boden und
bzw. durch Klimaveranderungen seine Eigenschaften (z. B. durch Staubbildung,
Beeinflussung der Erosionsgefahrdung Kihlfunktion)
Eintrag von Schadstoffen, Nahrstoffen und
S&uren in den Boden
Landschaft Landschaftsfakioren (z. B. Gelandeneigung) | Erosionsneigung des Bodens beeinflusst
bestimmen Erosionsgeféhrdung langfristige Landschaftsverdnderung
Kultur- und | Bodenabbau oder Bodenverédnderung durch | Boden als Archiv der Kulturgeschichte
Sachguter Erstellung von Sachgultern (z. B. Gebaude) bzw. | Boden als Trager von Sachgitern (Geb&ude,
durch  Nutzung von Sachgitern (z. B. | Infrastruktureinrichtungen, Landnutzungsformen)
Bodenschétze)
6.2.3 Flache

Geman § 1a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden. Dabei sind
zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Fléchen fir bauliche Nutzungen die Mdglichkeiten der
Entwicklung der Stadt insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere
MaBnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige MaB zu
begrenzen.

Angaben zur Flacheninanspruchnahme hinsichtlich der Standortwahl und Ausdehnung siehe Ziff. 1 und 3 dieser
Begrindung.

Die festgesetzten Grundflachenzahlen beriicksichtigen das Gebot zur sparsamen Flacheninanspruchnahme
insofern, als fur die festgesetzten Gewerbeflaichen die Ausnutzung durch die Grundflachenzahl = 0,6
reglementiert wurde.

Als mindernd bezogen auf das Schutzgut Mensch, kann hier angesehen werden, dass der vorgesehene, sich
in der Aufstellung befindliche Bebauungsplan ,Auenland”, sowie die aktuellen Planungen zur
Emsbachrenaturierung, als Aufwertung von Flachen mit Freizeit- und Erholungsfunktion angesehen werden
kénnen. FuB- und Radwegenetz bleibt erhalten, bzw. erfahrt durch die Planung eine Begiinstigung.

Bezogen auf die verbleibenden Schutzgiiter wirken sich die Pflanzerhaltungs- und Anpflanzungsgebote sowie
die angestrebte kompakte Bauweise mindernd aus.

6.2.4 Klima
Bestand:

Die nachstehenden Angaben beziehen sich auf das regionale, Uberdriliche Klima und wurden dem Klimaatlas
von Hessen entnommen. Sie dienen vorerst der orientierenden, klimatischen Einordnung des
Untersuchungsraumes.

Mittlere Niederschlagshéhe (mm)/Jahr: ca. 700 mm. In Deutschland nehmen die Niederschlage im Durchschnitt
seit Jahrzehnten zu. Im Zeitraum 1901-2000 betrugen die Niederschldge im Jahresdurchschnitt 774 mm (+ 99
mm) und in der Zeit 1981-2010 797 mm (£105 mm). Das ist eine mittlere jahrliche Erhdhung der Niederschladge
um 23 mm (1 mm = 1 Liter/m2). Diese Zunahme der Niederschlage wird — verglichen mit dem langfristigen
Mittelwert 1901-2000 — mit Ausnahme der Sommermonate — in allen Jahreszeiten beobachtet. Sie ist am
starksten in den Wintermonaten.
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In heiBen Sommern verscharft sich die Bodentrockenheit rasch. Die nutzbare Feldkapazitédt nFK sinkt und damit
die Wasserverfugbarkeit. Quelle: HTTPS://WWW.KLIMA-WARNSIGNALE.UNI-HAMBURG.DE/DER-KLIMAWANDEL-UND-DIE-
ENTWICKLUNG-DER-NIEDERSCHLAEGE/ J. L. LOzAN 17.11.2020

Mittleres Tagesmittel der Lufttemperaturen: ca. 8,5 C, vorherrschend westliche Winde

Das Wuchsklima des Raumes ist hinsichtlich der Warmesummenstufen in der Wuchsklimakarte von Hessen als
kihl bis mild, mit maBiger Spatfrostsicherheit angegeben.

Talh&nge beeinflussen generell auch die Hohenwinde. Die Windstromung 1&uft daher in der Regel parallel zum
Talverlauf. In vorliegendem Fall entlang der Emsbachparzelle. Bei windschwachen Wetterlagen stellt sich
jedoch i.d.R. ein unabhangiges Windsystem ein.

Durch die Bodenaufheizung entsteht ein schwacher Aufwind an den Hé&ngen, wédhrend die Kalteren
Luftschichten in der Talmitte absinken, so dass eine permanente Zirkulation sichergestellt ist. Hierflr ist jedoch
eine ausreichende Strahlungsenergie erforderlich, die in der Regel nur in den Sommermonaten erreicht wird.
Nachts kiihlen die betroffenen Vegetationsflachen schnell ab. Die abgekiihlten schwereren Luftschichten flieBen
talabwarts, soweit die kinetische Energie ausreicht, die vorhandenen Bodenrauhigkeiten zu tberwinden. Dies
ist in der Regel nur auf Wiesen und Ackerflachen der Fall, soweit die TalrAume bzw. die Flachen eine Neigung
von mind. 2 % aufweisen.

Prognose Uber die Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung:
Es ist keine Verdnderung absehbar. Eine ungeregelte landwirtschaftliche Bewirtschaftung erlaubt
entsprechende Mahd-/Weidenutzung, auch unter Diingergabe.

Auswirkungsprognose:
Eine zusatzlich abflussbehindernde Wirkung durch das vorgesehene Baugebiet kann nicht angenommen
werden, da die Planung an bestehende Bebauung angrenzt, die ihrerseits bereits eine Barrierewirkung aufweist.

Die Durchliftung des Baugebietes ist gewahrleistet. Die angrenzenden Siedlungsbereiche werden durch die
Planung weder in ihrem thermischen Charakter noch hinsichtlich ihrer Durchliftung spirbar beeintrachtigt.

VerminderungsmafBnahmen:

e Durchgriinung entsprechend der Festsetzungen.

o Bedarfsbezogene Flacheninanspruchnahme (ErschlieBung und Bebauung, gemeinsame
Parkflachennutzung).

e Hohenbegrenzung der Bebauung, offene Bebauung zur Gewahrleistung der Durchliftung.

e Zur Minimierung der lufthygienischen Belastung sowie i. S. d. rationellen Umgangs mit Energie sind
emissionsarme und rohstoffschonende Heizungssysteme zu verwenden.

e Solarenergieanlagen (solarthermische und photovoltaische Anlagen) sind festgesetzt.

o Offenes Regenrickhaltebecken (Erdbecken) Oberflutbar mit wirksamer Verdunstungsfunktion, die
kleinklimatisch wirksam werden dirfte.

Eingriffsrestwirkung und Konfliktpotentiale nach Vermeidung- und Minimierung:

Aufgrund der zusatzlichen Versiegelung und aufheizungsaktiven Bausubstanz kann es zu Veranderungen im
Warmehaushalt des Plangebietes i. S. einer Temperaturerh6hung kommen, die sich insbesondere in den
Sommermonaten (Bioklimatischer Belastungsschwerpunkt) negativ bemerkbar machen kénnte.

Als  MinderungsmaBBnahmen greifen die vorgesehenen Be- und Durchgrinungen bzw. deren
thermokompensatorischen Effekt erfahrungsgeman derart, dass die effektive Temperaturerhéhung nur sehr
geringfigig und nicht erflihlbar ist.

In Verbindung mit den Aussagen zum zukiinftigen thermischen Charakter und der geringen nattrlichen
bioklimatischen Hintergrundbelastung des Gebietes, ist von einer nur geringen bioklimatischen
Verschlechterung im Baugebiet auszugehen. Es kann davon ausgegangen werden, dass die
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Luftreinigungsfunktion und die Wa&rmeregulationsfunktion nicht flihlbar beeintrachtigt werden, die
Frischluftproduktion unterliegt hinsichtlich des anteiligen Flachenverbrauchs einer geringen Beeintrachtigung.

Ausgleich:

Die Anlage privater Zisternen mit Nutzung zur Bewdasserung von Freiflaichen sowie des offenen
Regenriickhaltebeckens kénnen sich hinsichtlich einer méglichen Verdunstung positiv auswirken.

Die in Anspruch genommene KompensationsmaBnahme direkt angrenzend an das Eingriffsgebiet ist ebenfalls
mit positiven Auswirkungen auf das Schutzgut verbunden.

Umweltauswirkungen:

mogliche lokale Wirkungen, Wirkungsgrad jeweils in Abh&ngigkeit des geplanten Eingriff Umfangs sind:

- Aufheizung und mangelnde nachtliche Abklhlung aufgrund sehr hoher Versiegelungsraten auf sehr grof3er
Flache, vorliegend im wahrnehmbaren Bereich jedoch nicht zu beflirchten.

- Herabgesetzte Aufenthaltsqualitat in Freiflachen und/oder Geb&uden Raumen aufgrund von Emissionen
wie Larm oder Geruch, vorliegend jedoch nicht zu beflrchten.

- Lufthygienische Belastungen z.B. durch Individualverkehr, vorliegend wird von einer moderaten Erhéhung
des Verkehrs ausgegangen, ein signifikanter Anstieg von Treibhausgasemissionen wird nicht
angenommen.

6.3 Wasserhaushalt

6.3.1 Trinkwasser- und Heilquellenschutz; Grundwasser / Gelandefeuchtestufe

Der Untersuchungsraum befindet sich in keiner ausgewiesenen oder geplanten Trinkwasserschutzzone oder
Heilquellenschutzzone.

Aufgrund der Lage in der Emsbachaue muss mit einem oberflichennahen Grundwasserstand gerechnet
werden.

Durch intensive landwirtschaftliche oder gartnerische Nutzung ist prinzipiell der Eintrag von Dingemitteln und
Pestiziden ins Grundwasser méglich.

Die Gelédndefeuchtstufe ist im Wesentlichen eine Funktion der Grund- und Staundsse. Flachige
Staunasseerscheinungen konnten bei Begehungen im Mai 2019 und im September 2020 nicht vorgefunden
werden. Im Plangebiet wird von einer frischen bis maBig frischen Geldndefeuchtestufe ausgegangen.

6.3.2 Oberirdische Gewisser, Uberschwemmungsgebiet

Stehende oder flieBende Oberflachengewésser sind im Planungsraum nicht vorhanden. Sidlich des
Plangebietes verlauft die Bachparzelle des Emsbach. Es kann eine episodische Wasserfiihrung nach gré3eren
Niederschlagsereignissen angenommen werden. Der Emsbach entwassert in die Lahn.

Das Plangebiet liegt aufgrund der Topografie im siidlichen Teilbereich in einem Uberschwemmungsgebiet im
Sinne des Hessischen Wassergesetzes. Die ausgewiesenen Baugebiete sind hiervon jedoch nicht betroffen.

Innerhalb der Uberschneidungsflache sind die gesetzlichen Schutzvorschriften hier § 78 und § 78 a Wasser-
haushaltsgesetz zu beachten. Danach ist die Errichtung von baulichen Anlagen, Zaunen, Mauern, das Erhéhen
und Vertiefen der Erdoberflache und ggf. auch das Anpflanzen von Gehdlzen unzuléssig. Im vorliegenden Fall
erfolgt die Planung zur Zul&ssigkeit des offenen und Uberflutbaren Regenriickhaltebeckens (Erdbecken) in en-
ger Abstimmung mit der oberen Wasserbehorde.
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Abb.:7: Hessenviewer: HQ 100, unmafRstiblich

Prognose tber die Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung:
Es ware im Wesentlichen keine Anderung des Ist-Zustandes zu erwarten. Die gew&sserékologischen Funktio-
nen, die Vorfluter-Funktionen und die gegebene Nutzungsfunktion des Emsbaches blieben unverdndert.

Auswirkungsprognose bei Zielverwirklichung der Planung:

Es werden, in Verbindung mit dem Abtransport des anfallenden Oberflaichenwassers, zusétzliche Voll- und Teil-
versiegelungen vorbereitet, die sich in ihrer Gesamtheit aufgrund des Planungsumfanges auf den Bodenwas-
serhaushalt im Plangebiet méBig negativ auswirken.

Die méglichen Versiegelungsanteile bewirken entsprechend einen Verlust von Verdunstungsfldchen.

Es ist nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch nicht damit zu rechnen, dass sich durch die vorbereitete Planung
negative Auswirkungen auf das Umfeld des Plangebietes ergeben.

Eine Absenkung des Grundwasserspiegels oder eine signifikante Beeintrachtigung der Grundwasserneubil-
dungsrate aufgrund der vorliegenden Planung kann nicht angenommen werden.

Hinsichtlich der Verschmutzungsgefahr durch Verunreinigung des Grundwassers wurden verschiedene Aussa-
gen getroffen, die einzuhalten sind.

Durch den vorbereiteten Eingriff hervorgerufene dauerhafte Belastungen der, die Planflache umgebenden,
Randflachen sind nicht absehbar (z.B. kdnnten Grundwasserabsenkungen in Eingriffsbereichen auch zu Grund-
wasserabsenkungen in Randbereichen fihren).

Bedeutsame Veranderungen des natlrlichen Wasserhaushaltes kénnen nach aktuellem Kenntnisstand nicht
abgeleitet werden.

Es werden folgende Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen formuliert:

- Vom Baustellenbetrieb darf keine Grundwassergefahrdung ausgehen. Fahrzeuge und Baumaschinen sind
gegen Kraftstoff- und Olverlust zu sichern.

- Von BaumaBnahmen anfallendes Abwasser ist schadlos zu beseitigen. Eine Versickerung desselben ist
unzulassig.

- Reduktion der Versiegelung durch Verwendung wasserdurchldssiger Befestigungen wo méglich.
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- Zisternen schaffen zusatzliche Rlckhalteraume.

- Bepflanzungsvorgaben fir Freiflachen schaffen Schutz vor Abschwemmungen.

- Es erfolgt eine hochwasserangepasste Konstruktion des Regenrickhaltebeckens.
- Der Uferschutzstreifen zum Emsbach bleibt von der Planung unberihrt.

Ausgleich:
Durch die Planung ist nach heutiger Sicht nicht von einer Beeintrachtigung des Grundwassers auszugehen,

insofern ist fiir den Grundwasserhaushalt keine Kompensation erforderlich.

Der Emsbach ist nicht direkt betroffen und liegt auBerhalb des Geltungsbereiches, fir die Einleitung des unbe-
lasteten Oberflachenwassers aus dem geplanten offenen Regenrlckhaltebecken muss eine Einleite-Genehmi-
gung bei der zustandigen Wasserbehérde erwirkt werden.

Die vorgesehene Kompensation beriicksichtigt das Schutzgut hinsichtlich Evapotranspirationsvorgangen.

Umweltauswirkungen:

Baubedingt:
Verdichtungen durch Erdarbeiten kénnen voriibergehend zu einer Einschrankung der Versickerungsrate und zu

einer Erhéhung des Oberflachenabfluss fihren.

Schadstoffeintrage aus dem Gebrauch von Baumaschinen kdénnen zu einer Kontamination von Boden und
Grundwasser fiihren.

Anlagebedingt:

Durch Versiegelungen entstehen dauerhafte Verluste infiltationsfahiger Geldndeoberflachen, verbunden mit er-
héhtem Abfluss von anfallenden Oberfladchenwassern.

Vorangegangene Bauarbeiten verandern das Bodengefiige mit dauerhaften Auswirkungen in den betroffenen
Bereichen.

Betriebsbedingt:

Schadstoffeintrage resultierend aus vorgesehenen Nutzungen kénnen zu einer Kontamination von Boden und
Grundwasser flihren.

Grundsatzlich steht der Wasserhaushalt als komplexes Wirkungsgefiige in enger Beziehung insbesondere zu
den Schutzgitern Klima und Boden. Soweit es sich um Einflisse auf das Grundwasser handelt, unterliegen die
Gleichgewichtsprozesse langen Zeitrdumen. AuBerdem ist der rdumliche Auswirkungsbereich von
Grundwasser- und FlieBgewasserbeeinflussungen in stofflicher und mengenmagiger Art ggf. zu beachten.

> Hinweis:

Das Land Hessen hat mit dem Projekt ,KLIMPRAX - Starkregen und Katastrophenschutz fiir Kommunen"
ein dreistufiges Informationssystem fir Kommunen bereitgestellt. Alle Information dazu sind auf den
Internetseiten des Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) unter folgendem
Link einsehbar: https://www.hlnup.de/themen/klimawandel-und-anpassung/projekte/klimprax-proiekte/
klimprax-starkregen. Die Starkregen-Hinweiskarte:
https://www.hIninde/fileadmin/dokumente/klima/klimpraxistarkregen/Starkregen-Hinweiskarte Hessen.pdf
wird in der ersten Stufe zur Identifizierung von besonders durch Starkregen gefahrdeten Kommunen online
als PDF oder zur Einbindung in GIS bereitgestellt. Die Karte beinhaltet den Starkregen-Index und den
Vulnerabilitéts-Index fir jede 1*1km Kachel.

In der zweiten Stufe kénnen basierend auf dieser Ersteinschdtzung kommunale FlieBpfadkarten ermittelt
werden. Dafiir kann die interessierte Kommune eine Anfrage an das Fachzentrum Klimawandel und
Anpassung richten.

In Fallen, in denen die FlieBpfadkarte zur lokalen Gefédhrdungsbeurteilung nicht ausreicht (z.B. stadtische
Gebiete, sehr flache Gebiete ohne klare FlieBwege), kann eine Starkregen-Gefahrenkarte bei Ingenieurbiros
in Auftrag gegeben werden. Starkregen-Gefahrenkarten sind fir Planungen in kritischen Gebieten sowie flr
mittlere und groBe Kommunen erforderlich. Diese Karten werden durch Ingenieurbiiros auf der Basis von
detaillierten hydraulischen Simulationen erstellt.
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6.4 Flora, Fauna und Biotope

6.4.1 Potentiell natiirliche Vegetation

Bei Unterlassung jeglicher anthropogener Einflussnahme wirde sich aufgrund der Konstellation der abiotischen
Standortfaktoren als Klimaxstadium der Vegetationsentwicklung Gberwiegend Wald einstellen.

Die natirliche Vegetation auf Auenbdden in Mitteleuropa sind Auenwélder (Auenwald) mit Esche, Ulme und
Stiel-Eiche.

Das weitere Untersuchungsgebiet weist differenzierte Standortfaktoren (Eigenschaften) auf, so dass sich haupt-
s&chlich aufgrund von Hanglage und Feuchtestufe unterschiedliche Waldgesellschaften einfinden wirden.

6.4.2 Aktuelle Vegetation der értlichen Biotoptypen
Abb. 8: Luftbild, ohne MaBBstab, Quelle Naturegviewer,
mit Darstellung der Blickrichtung zu den nachfolgenden Abbildungen
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Abb. 9 - 13: Bilderstrecke Plangebiet Begehung am 13.05.2019 ca. 60 Minuten und am 19.06.2019 ca. 40
Minuten (Blickrichtung siehe vorherige Abbildung) sowie im September 2020

In-Richtung-REWE -Blickrichtung-19]
1

Von REWE Richtung-Emsbach Blickrichtung-21]
1

Besteheh'de'-f’arkplétze'Schwimbadﬂ

1
In-Richtung-Schwimmbad-Blickrichtung-3
Die abgebildeten Gehdlzhecken bleiben von der Planung unberihrt. Es handelt sich einerseits um die Eingri-
nung der Tennisanlage, andererseits um die bestehende Emsbach Ufervegetation.

Derzeit wird der Bereich real vorwiegend als M&hweide genutzt. Die Weidefldchen werden als Huteweide flr
Pferde genutzt. Der Bestand wird im Wesentlichen gebildet von:

Alopecurus pratensis Wiesenfuchsschwanz
Arrhenatherum elatius Glatthafer

Festuca pratensis Wiesenschwingel
Lolium Perenne Deutsches Weidelgras
Phleum pratense Wiesenlieschgras

Teilweise und horstweise befindet sich der gro3e Wiesenknopf und andere Krautartige auf der Flache.

Die Hauptbestandsbildner der Graser-Zusammensetzung deuten auf frische Bodenverhéltnisse hin. V.a. Wie-
senfuchsschwanz und Glatthafer bevorzugen nahrstoffeiche Lagen. Bezlglich des Vorkommens von arten-
schutzrelevanten Spezies wurde ein Gutachten in Auftrag gegeben und mit Datum vom 27.02.2020 durch das
Fachbiiro ,Plan O, Dr. Kristen“ vorgelegt. Das Gutachten wird als eigenstindiger Bericht Bestandteil der Unter-
lagen und des Umweltberichtes.
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6.4.3 Planungsrechtlich anzuhaltender Bestand

Der gesamte Geltungsbereich ist bereits planungsrechtlich durch den rechtskréftigen Bebauungsplan ,,Auf dem
Hofacker" tiw. ,Flur 6 und 8" aus dem Jahr 1987 und seinen diversen Anderungen geordnet, die bestehenden
Festsetzungen entsprechen aber nicht der aktuellen stadtebaulichen Zielsetzung.

Die planungsrechtlich relevante Situation im Geltungsbereich ergibt sich aus dem urspriinglichen Bebauungs-
plan aus dem Jahr 1987 sowie aus dem Bebauungsplan ,Am Hofacker fiir den Bereich REWE-Markt" aus dem
Jahr 2014.

Die Anderungen die planungsrechtlich zu beriicksichtigen sind, liegen im Bereich des REWE-Markts mit seinen
Stellplatzflachen sowie des Parkplatzes nérdlich des Schwimmbads. Im Gbrigen Geltungsbereich gilt nach wie
vor der Bebauungsplan aus dem Jahr 1987. Im Norden ist noch eine Trasse fir die B 8 enthalten, welche heute
weiter nérdlich verlauft. Der librige Bereich ist im Wesentlichen als ,Offentliche Griinflache" fiir die Anlage von
Spielfeldern festgesetzt, daneben sind weitere Verkehrsflachen fir den flieBenden und ruhenden Verkehr fest-
gesetzt.

6.4.4 Fauna

Im Landschaftsplan zum Flachennutzungsplan liegen dokumentierte Erhebungen weder zum Plangebiet noch
zu dessen Umfeld vor.

Aufgrund der rdumlichen Lage und der Habitat Ausstattung besitzt das Plangebiet und seine Umgebung poten-
zielle Qualitaten als Lebensraum fiir VOgel, Reptilien, Amphibien und Flederm&use und evil. Maculinea Arten.
Da wildlebende Vogelarten samtlich besonders, einige auch streng geschiitzt sind und geman § 44 Abs. 5
BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die ékologische Funktion der vom Bauvorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, muss die Avifauna besonders
berlcksichtigt werden.

Beziiglich des Vorkommens von artenschutzrelevanten Spezies wurde ein Gutachten in Auftrag gegeben und
mit Datum vom 27.02.2020 durch das Fachbiiro ,Plan O, Dr. Kristen® vorgelegt. Das Gutachten wird als eigen-
sténdiger Bericht Bestandteil der Unterlagen und des Umweltberichtes.

6.4.5 Naturschutzrechtliche Schutzgebiete:
Naturschutzrechtliche Schutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen.

LSG Auenverbund Lahn-Dill:

Sidlich an das Plangebiet angrenzend liegt das Landschaftsschutzgebiet. Zweck der Unterschutzstellung:

e Erhaltung und Entwicklung des typischen Charakters der Talauen von Lahn und Dill mit ihnren Nebenb&chen
in ihren Funktionen als Lebensstétte auentypischer Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensgemeinschaf-
ten.

o Erhalt der giinstigen lokalklimatischen Funktionen.

e Erhalt und Entwicklung des Gebietes als Raum zur ruhigen Erholung.

Das Schutzgebiet wird durch die Planung nicht negativ berthrt. (Vgl. auch Ziff. 2.6 der Begriindung).

Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung
Es wére keine Veranderung des Ist Zustandes zu erwarten.

Auswirkungsprognose bei Zielverwirklichung

Vorrangig sind der mdgliche Verlust von Vegetations- und Lebensraumstrukturen und die Beeintréchtigung der
angrenzenden Vegetationsstrukturen zu nennen. Von Zerschneidungseffekten kann vorliegend nicht ausgegan-
gen werden, da sich die Bebauung zwischen 2 urban genutzte Bereiche einfligt und sich direkt angrenzend an
einen Lebensmittelmarkt positioniert.

Fir die Schutzgiter Flora/Fauna/Biotope/Schutzgebiete werden folgende VerminderungsmaBnahmen/Aus-
gleichsmaBnahmen formuliert die sich positiv auf die Auswirkungen ,Verlust von Vegetation* und ,Zerschnei-
dungseffekte” auswirken:

e Durchgriinung entsprechend der Festsetzungen (Erhalt und Schaffung von Griinstrukturen).
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e Bedarfsbezogene Flacheninanspruchnahme (ErschlieBung und Bebauung).

o Einsatz insektenfreundlicher StraBenbeleuchtung (Stand der Technik).

e Anwendung der SchutzmaBnahmen nach RAS-LP 4 und DIN 18.920 ,Schutz von Bdumen, Pflanzbestan-
den und Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen®.

e Ausweisung einer zusammenhangenden groBeren MaBnahmenfldche zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft direkt angrenzend an das Eingriffsgebiet.

Zum Schutz und Erhalt der Avifauna sind generell folgende MaBnahmen zu beachten:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehoélzen ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.) gemani § 39
BNatSchG abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen Be-
reiche zeitnah vor Beginn der MaBBnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen von V6-
gel und Besatz mit Fledermausen zu kontrollieren.

e Eine starke und direkte Beleuchtung von Gehélzbereichen ist zur Minderung potenzieller Stérungen der
Avifauna zu vermeiden. Diese MalBnahme mindert ebenso potenzielle Stérungen fir Fledermause.

Umweltauswirkungen:

Baubedingt kann durch Verdichtung und Schadstoffeintrag, bedingt durch Bau- und Erdarbeiten, eine vorriber-
gehende Stoérwirkung, Veranderung von Bodenstruktur und Veranderung des floristischen Artenspektrum erfol-
gen, mit eventuellen Auswirkungen auf Flora und Fauna sowie die Bodenfunktionen.

Anlagebedingt kommt es zu Versiegelungen durch Bautétigkeit, die dauerhaft eine Veranderung der Oberfla-
chengestalt und Bodenstruktur nach sich ziehen.

Betriebsbedingt kdnnten durch Emissionen die Schutzgiiter Mensch, Klima, Luft und Wasser betroffen sein.
Insgesamt kommt es in Teilen zu einem dauerhaften Lebensraumentzug und ggf. zu einer Beglnstigung von
Arten die als Kulturfolger an die menschliche Umgebung angepasst sind. Daraus kénnte eine Verschiebung des
Artenspektrums im Bereich resultieren.

6.5 Landschaftsbild und Erholungsfunktion

Grundsatzlich sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Werts und als Lebensgrundlage des Menschen
im besiedelten und unbesiedelten Bereich zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, wie-
derherzustellen. Um die Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstatten zu sichern und der Vielfalt,
Eigenart und Schoénheit sowie dem Erholungswert von Natur und Landschaft Rechnung zu tragen.

Bestand:

Das geplante Vorhaben schlieB3t sich direkt an vorhandene Bebauung an. Es sind hier keinerlei landschaftsbild-
lich oder ortsbildprégende besonders hervorzuhebende Objekte oder Strukturen betroffen. Gehélzbestand ist
vorhanden. Pragende umgebende Gehdlzstrukturen (Emsbachufer-Vegetation, Eingriinung der Tennisanlage,
Eingriinung Schwimmbad) sind jedoch nicht von der Planung betroffen. Die bestehende bereits erfolgte angren-
zende Bebauung vermittelt den Eindruck von Urbanitat. Die angrenzende Bundesstrafi3e wird linear wirksam.

Insgesamt lasst sich das Plangebiet wie folgt beschreiben:

Landlicher Raum mit unmittelbar angrenzender Dorfsiedlung (mittlere ErschlieBungsdichte), vorwiegend vom
Menschen gepragte Kulturlandschaft, landwirtschaftlich genutzte Flache mit Sichtbeziehung zur Ortslage. anth-
ropogen wenig berformte Flachen, Gehdlze vorhanden, Gerausche aus rechtskréaftiger Nutzung (Ortslage, Kin-
dergarten, Schwimmbad, Sportflachen, Bundesstraf3e B 8).

Bezlglich der Empfindlichkeit, bzw. Schutzwirdigkeit liegen keine Besonderheiten oder Abweichung vom
Durchschnitt vor.

Eine maBige Exponiertheit ist gegeben Eine Eingliederung ist mdglich. Die Planung ist gut in die Umgebung
eingepasst.

0 ETTL

Planungsbti



Bebauungsplan ,In der Oberau® — Umweltbericht Seite 20

Prognose liber die Entwicklung bei Nichtdurchflihrung der Planung:
Es ware im Wesentlichen keine Anderung des Ist-Zustandes zu erwarten (intensive landwirtschaftliche Nutzung
mit entsprechender guten landwirtschaftlichen Praxis, zuldssigen Diinge- und Pestizidgaben.

Auswirkungsprognose bei Zielverwirklichung der Planung:

Es werden Voll- und Teilversiegelungen vorbereitet. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass sich nachhal-
tige negative Auswirkungen auf die groBraumige Umgebung ergeben.

Die Nutzung der freien Landschaft zu Erholungszwecken bleibt vollumfanglich erhalten. Eine signifikante Ver-
schlechterung des Landschaftsbildes, welche sich negativ auf die Erholungseignung auswirken kénnte wird
nicht angenommen.

Die Vielfaltigkeit, die Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert der Orislage Niederselters wird durch die
Planung nicht nachteilig beeintrachtigt.

Von einer Veranderung von Sichtbeziehungen kann aufgrund der Lage im Raum nicht ausgegangen werden.

Vermeidung/Verminderung/Ausgleich:

Ein Ausgleichsbedarf zum Schutzgut Landschaftsbild wird nicht gesehen.

Fir die Schutzgulter Landschaftsbild/Erholung werden folgende VerminderungsmaBnahmen formuliert:

—  Durchgriinung entsprechend der Festsetzungen.

- Bedarfsbezogene Flacheninanspruchnahme (ErschlieBung und Bebauung).

- Erhalt der MaB3stablichkeit durch an die Umgebung angepasste Festsetzungen hinsichtlich Mal3 der bauli-
chen Nutzung.

- Festsetzung von Naturraum und Kulturraum angepasster Vegetation.

Umweltauswirkungen:

Baubedingt ist voribergehend von akustischen und visuellen Stérungen auszugehen.

Anlagebedingt haben die vorgesehenen Versiegelungen dauerhafte Auswirkungen auf das Landschaftsbild.
Betriebsbedingt kann es durch Verkehre zu dauerhaften Stérungen durch Gerdusche und Schadstoffausstéi3e
kommen.

6.6 Schutzgut Mensch

Bestand:

Im Bereich, hier einer Gemeinde in landlicher Umgebung die vorwiegend dem Wohnen dient, ist von gesunden
Wohn- und Arbeitsverhaltnissen auszugehen.

Es stehen ausreichend Flachen fiir Freizeit und Erholung (Sportplatz, Spielplétze, Gastronomie, landliche Um-
gebung in fuBlaufiger Erreichbarkeit) sowie Wohnfolgeeinrichtungen wie Kindergarten, Fu3- und Radwege, Er-
holungsinfrastruktur zur Verfigung.

Als Vorbelastung ist nur die umgebende Bestandsbebauung und die flankierende B 8 zu nennen zu nennen.

Prognose tber die Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung:
Es wére im Wesentlichen keine Anderung des Ist-Zustandes zu erwarten.

Auswirkungsprognose bei Zielverwirklichung der Planung:

Maogliche Auswirkungen durch Baulandausweisungen kénnen Larmbelastungen, Geruchs- und Schadstoffbe-
lastungen sowie eine Zunahme des Verkehrs sein. Auch die Erholungsfunktion kann durch eine Planung beein-
tréchtigt werden.

Die Planung bedingt keine Auswirkungen, die sich nachhaltig negativ auf das Schutzgut Mensch auswirken
kénnten wie: Schadstoff-, Larm- oder Lichtemissionen, Gerliche. Es werden zwar Sonderbauflédchen fir den
Einzelhandel und Gewerbefldchen ausgewiesen. Die daraus resultierenden Immissionen (Verkehre, Autotliren-
schlagen) werden jedoch aufgrund der Standortwahl nicht nachhaltig negativ wirksam.

Es sind weiterhin keine negativen Auswirkungen hinsichtlich klimatischer Verhéltnisse, Veranderung des Woh-
numfeldes oder sonstigen gesundheitlichen Beeintrdchtigungen oder Stérungen durch die Planung erkennbar.
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Insofern kdnnen keine nachhaltigen negativen oder kumulativen Auswirkungen prognostiziert werden.

Vermeidung/Verminderung/Ausgleich:

KompensationsmaBnahmen sind flir das Schutzgut Mensch nur sehr begrenzt méglich. Das gréfi3te Potential

liegt in der Ausschdpfung von Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen sowie in der Aufwertung sonstiger

Wohnumfeldqualitdten, wie z.B. gute fuBBlaufige bzw. zweiradtaugliche Wegeverbindungen .

Immissionen die nach Art, Ausmaf3 oder Dauer geeignet waren Gefahren, erhebliche Nachteile oder erheb-

liche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder Nachbarschaft hervorzurufen sind auszuschlieBen. Es gren-

zen keine Baugebiete aneinander, die durch hohe Stérgrade negative Auswirkungen haben kdnnten (Tren-

nung konflikttrachtiger Nutzungen). Es wird ein eingeschranktes Gewerbegebiet ausgewiesen, zur Ansied-

lung von Betrieben, die hinsichtlich ihres Stérgrades auch in Mischgebieten zulassig waren.

- Luftaustauschbahnen sind freigehalten und beachtet.

- Es erfolgt eine landschaftsangepasste Bauweise.

- Die Festsetzungen beriicksichtigen die Sicherung von Freiflachen mit entsprechender Durchgriinung und
dadurch optische Aufwertung.

- Es erfolgt die Schaffung von klimatisch wirksamen Strukturen in Richtung des angrenzendes Emsbach so-
wie in Richtung der B 8.

- Es ist eine optimierte ErschlieBung unter Beriicksichtigung kurzer Wege und der Méglichkeit von Kopp-
lungskaufen und der gemeinsamen Nutzung von Parkflachen vorgesehen.

Umweltauswirkungen:

Baubedingt kommt es voriibergehend zu L&rm und eventuell Schadstoffeintrag durch Abgase etc.
Anlagebedingt: Durch dauerhafte Versiegelungen zur Herstellung der vorgesehenen Anlagen kommt es zu ei-
nem Verlust von Grinstrukturen.

Betriebsbedingt: Durch den Betrieb der vorgesehenen Nutzungen kommt es v.a. durch Verkehre dauerhaft zu
Immissionen.

Der Mensch als interaktiver Teil der Umwelt ist direkt von Umweltauswirkungen betroffen und I6st seinerseits
durch seine Aktivitaten eine Vielzahl von Umweltauswirkungen aus.

Der Mensch steht somit in enger Wechselwirkung zu den ibrigen Schutzgitern. Erhebliche Verschlechterungen
dieser Schutzgiter im Geltungsbereich eines Bebauungsplans flihren folgerichtig zu einer Beeintrachtigung des
Schutzguts Mensch.

Vorliegend sind die Wechselwirkungen vornehmlich im Bereich der Auswirkungen der Flacheninanspruch-
nahme zu sehen.

6.7 Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Die Kulturgiter umfassen Zeugnisse menschlichen Handelns, die fir die Geschichte des Menschen von Be-
deutung sind und sich in der Landschaft einschlieBlich des besiedelten Raums lokalisieren lassen. Als Kultur-
guter sind zu beschreiben: Bau- und Bodendenkméler sowie kulturhistorisch bedeutsame Elemente der Kultur-
landschaft; dazu gehéren bauliche Strukturen und vom Menschen gestaltete Landschaftsteile (Gebaude, be-
sondere Nutzungsformen usw.)

Sachguter sind natiirliche oder vom Menschen geschaffene Guter, die fir Einzelne, Gruppen oder die Gesell-
schaft insgesamt von materieller Bedeutung sind.

Zur Bestandsbewertung der Kultur- und sonstiger Sachglter existieren keine allgemeingiltigen Bewertungsver-
fahren. Eine Bewertung kdnnte hinsichtlich des geschichtlichen, kiinstlerischen, wissenschaftlichen, arch&olo-
gischen oder gestalterischen Werts erfolgen.

Bei einer stadtebaulichen Inanspruchnahme von mit Kulturgitern besetzten Flachen gehen diese Werte meist
unwiederbringlich verloren; ein Eingriff ist im Regelfall nicht oder nur sehr eingeschrénkt kompensierbar.

Bestand/Bewertung:
Im Untersuchungsraum sind weder Bodendenkméler noch Baudenkmaler bekannt.
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Der Planbereich hat fir den Denkmalschutz keine Bedeutung. Sonstige Kultur- und Sachgiter sind nach der-
zeitigem Kenntnisstand nicht betroffen.

Auswirkungen wie Zerstérung- oder Funktionsverlust, Stérung von Erlebbarkeit oder Stérung von Sichtbezie-
hungen sind daher nicht zu erwarten.

Vermeidung/Verminderung/Ausgleich:
Es werden keine entsprechenden MaBnahmen formuliert, das dieses Schutzgut nicht betroffen ist.

6.8 Auswirkungen fir schwere Unfélle oder Katastrophen

Die Pflicht zur Beriicksichtigung der Anfélligkeit der nach dem Bebauungsplan zuldssigen Vorhaben fir schwere
Unfélle oder Katastrophen in der Bauleitplanung gilt

- fir Stoérfalle, also ,schwere Unfélle” i.S. des Storfallrechts (vgl. § 3 Absatz 5b und 5¢ BImSchG), und daher
sowohl fir die Planung von (insbesondere) Gewerbe- oder Industriegebieten zur Unterbringung von Stér-
fallbetrieben als auch flir die Planung in der Umgebung von Stoérfallbetrieben; dies gilt jedenfalls dann, wenn
das Gebiet zumindest teilweise innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstands nach § 3 Absatz 5¢ BIm-
SchG oder, wenn dieser nicht bekannt ist, innerhalb des Achtungsabstands liegt.

- for Unfélle und Katastrophen auBBerhalb des Storfallrechts.

Lt. Muster-Einfihrungserlass zum Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU im Stadtebaurecht und zur
Starkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt und zu weiteren Anderungen des Baugesetzbuchs (Muster-
erlass zum BauGBANndG 2017 - BauGBANdG 2017 - Mustererlass) miissen nur solche Auswirkungen ber(ick-
sichtigt werden, die aufgrund der Anfélligkeit des Vorhabens fir schwere Unfélle und/oder Katastrophen zu
erwarten und deshalb fiir das betroffene Vorhaben von Bedeutung sind. Fir die Bestimmung der Relevanz von
Unfall- und Katastrophenereignissen ist sowohl ihre Wahrscheinlichkeit als auch das mit ihnen verbundene
Schadensausmal zu berlcksichtigen. Letzteres ist abhangig von den jeweiligen Merkmalen der Vorhaben, de-
ren Zuléssigkeit mit dem Bebauungsplan begriindet wird. Bei den gegebenenfalls zu betrachtenden Ereignissen
kann es sich sowohl um solche handeln, die von dem Vorhaben selbst hervorgerufen werden (z.B. die Explosion
einer Anlage), als auch um vorhabenexterne Ereignisse (z.B. Hochwasser), die auf das Vorhaben einwirken
und dadurch bewirken, dass von ihm erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen.

Da nur fir das Vorhaben bedeutsame Unfélle und Katastrophen relevant sind, sind bspw. die Folgen eines
Hochwassers nur in hochwassergefahrdeten Gebieten zu beriicksichtigen und die Folgen eines Erdbebens nur
an Standorten, an denen eine erhéhte Wahrscheinlichkeit von Erdbeben besteht.

Nicht beriicksichtigt werden missen Unfélle und Katastrophen, die sehr unwahrscheinlich sind, also jenseits
der Schwelle der praktischen Vernuntt liegen.

Bestand/Bewertung:

Unter Berlcksichtigung der Aussagen der relevanten vorangegangen Kapitel ist von einer vernachlassigbaren
Stérfallproblematik aus zu gehen. Aufgrund der Topografie ist nicht von Konflikten bei Starkregenereignissen
hinsichtlich Bodenabschwemmung etc. auszugehen. Die vorgesehene Nuizung sieht keine Betriebsstoffe vor,
die unter die sog. Seveso Il Richtlinie fallen, noch befinden sich Stérfallbetriebe in der ndheren Umgebung des
Plangebietes.

Es ist keine Problematik durch relevant hohe Besucherzahlen oder in ihrer Selbstrettungsféhigkeit einge-
schrénkter Personen in Bezug auf Fluchtwege vorhanden.

Hochwasserschutz kommt bei vorliegender Planung nicht zum Tragen, da keine Uberschwemmungsgebiete
dargestellt sind und das Plangebiet auch nicht als Risikogebiet anzusehen ist.

Eigene Festsetzungen zum Schutz vor L&rm werden aufgrund der Inhalte der Planung nicht erforderlich.
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6.9

Neben der Darstellung der Auswirkung auf die Schutzgiiter muss der Umweltbericht auch auf weitergehende
Auswirkungen eingehen. Geman den Ausflihrungen in der Anlage 1 des Baugesetzbuchs sind zu betrachten:

Sonstige Auswirkungen

(1) Auswirkungen von Licht, Warme, Strahlung, Erschitterungen, Belastigungen: sind nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht zu beflirchten.

(2) Vermeidung von Emissionen sowie sachgerechter Umgang mit Abfallen und Abwéassern: kann nach
aktueller Einschéatzung sicher gestellt werden.

(8) Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsame und effiziente Nutzung von Energie: Es sind dezidierte
Festsetzung zur Nutzung regenerativer Energie (Photovoltaik/Solarthermie) getroffen. Dariiber hinaus sind
Festsetzungen zur Nutzung fossiler Energie getroffen.

7. Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Schutzgiitern

Die Schutzgiiter beeinflussen sich gegenseitig in unterschiedlichem MaBe. Diese Wirkungen sind ebenfalls zu
beurteilen, um Sekundareffekie und Summationswirkungen zu erkennen. So hat beispielsweise die
Bodenversiegelung Auswirkungen auf den Wasserhaushalt sowie den Verlust von Vegetationsstrukturen mit
Beeintrachtigungen und Verlusten flr die Tierwelt.

Die Anzahl der Wechselbeziehungen ist aufgrund der Fille von biotischen und abiotischen Einfliissen sowie
unter Beachtung der zeitlichen Dimension potenziell unendlich. Aufgrund wissenschaftlicher Kenntnisllcken und
praktischer Probleme (unverhaltnismaBig hoher Untersuchungsaufwand) ist eine vollstindige Erfassung aller
Wechselbeziehungen daher im Rahmen einer Umweltprifung nicht zu leisten bzw. nicht zielfihrend.

Folglich werden nur die Wechselwirkungen erfasst und bewertet, die ausreichend gut bekannt und untersucht
sind und die im Rahmen der Umweltprifung entscheidungserheblich sein kdénnen. Die relevanten
Wechselwirkungen (z.B. Wirkungspfade Boden — Wasser — Lebensgemeinschaften oder Abhangigkeiten
zwischen abiotischen Standortbedingungen und Lebensraumfunktionen) werden daher, soweit sie erkennbar
und von Belang sind, bereits den einzelnen Schutzgiitern zugeordnet und in die Schutzgutanalyse integriert.

Eine zusammenfassende Ubersicht iiber die Wechselwirkungen enthalt die folgende Tabelle:

Mensch Tiere/Pflan- | Flache/ Wasser Klima/Luft Landschaft | Kultur- und
zen/biolog. Boden Sachgiiter
Vielfalt
Mensch Entfernung von | Verlust der | Oberflaichengew | Schadstoffbelast | Freizeit und | Verarmung durch
Vegetationsstruk | Bodenfunktionen | &sser als | ungen, Erholung Entfernung
turen durch Erholungsraum Klimaveranderun Keine Betroffen
Versiegel durch Nutz :
ersiegeling Keine Betroffen- g dureh FUtzng heit erkennbar
heit erkennbar
Tiere/ Beunruhigung Vegetation als | Artenzusammen | Artenzusammen | Biotopvermetzun | Kulturgut als
: durch  Freizeit Erosions-schutz | setzung in | setzung in|g Lebensraum
Pflanzenibio | et iing Abhngigkeit | Abhangigkeitvon
|°_9|SChe vom den Klimatischen
Vielfalt Feuchtegrad Verhaltnissen
Flache/ Erosion  durch | Artenzusammen Bodentyp in | Bodentyp in | Vegetation Bodendenkmaler
Boden Nutzungs- setzung in Abhéngigkeit von | Abhangigkeit in  Abhangigkeit
&nderung Abhangigkeit R den Wasser- | vom Klima vom Bodentyp
) vom Bodentyp verhaltnissen )
Keine Betroffen- Keine Betroffen-
heit erkennbar heit erkennbar
Wasser Trinkwassernutz | Vegetation als | Filterwirkung Einfluss auf | Freizeit und | Grundwasserabs
ung Wasserspeicher Grundwasserneu | Erholung enkung
bildungsrate )
Keine Betroffen-
heit erkennbar
Klimal Kurortklima Belastung  der | Belastung durch | Verdunstungsrat Beeinflussung Kulturgut in
Luft [Reizklima Pflanzen durch | Schadstoffe e - Mikroklima Abhéngigkeit von
Luftschadstoffe
HanungsbﬂhroZﬂ
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Keine Keine Betroffen- | Keine klimatischen
Betroffenheit heit erkennbar Betroffenheit Verhaltnissen
erkennbar erkennbar .
Keine Betroffen-
heit erkennbar
Landschaft | Ubernutzung Ubemutzung Erosion Ubemutzung Landschaftsstruk Kulturgut  als
Keine Keine tur aufgrund des Landschaftschar
! ' Klimas akteristika
Betroffenheit Betroffenheit
erkennbar erkennbar Keine Betroffen-
heit erkennbar
Kultur- und | Freizeit und | Substanzschadig | Verlust  durch | wirtschaftliche Einfluss auf die | visuelle
Sachgi]ter Erholung ung Abbau Nutzung als | Substanz Beeintrachtigung
) ) . Stérung . .
Keine Keine Keine Keine Keine
Betroffenheit Betroffenheit Betroffenheit Keine Betroffen- | Betroffenheit Betroffenheit
erkennbar erkennbar erkennbar heit erkennbar erkennbar erkennbar

8. Bewertung und Erheblichkeit der zu erwartenden nachteiligen
Umweltauswirkungen

Unter Berlicksichtigung des Vermeidungsgebotes versucht die Planung die Eingriffe in den Naturhaushalt
méglichst gering zu halten. Die unvermeidbaren Eingriffe sind im Wesentlichen die Uberbauung und Befestigung
bisheriger landwirtschaftlicher Flachen sowie die Gestaltung der Freiflachen.

Mit diesen Eingriffen sind folgende Auswirkungen auf die Umwelt verbunden:

e Beseitigung/Veranderung vorhandener Vegetation

e Beeintrachtigung der Bodenfunktionen im Bereich der Uberbauung/Befestigung
e Auswirkungen auf den Wasserhaushalt

e Auswirkungen auf das Landschaftsbild

8.1 Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden und Flache

Nach dem Bodenschutzrecht sind die natirlichen und nutzungsbedingten Bodenfunktionen sowie die
Archivfunktionen zu beachten und der Boden vor Schadstoffeintragen und Erosion zu schiitzen.

Das hessische Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUELYV) hat
hierzu als Arbeitshilfe auf der Grundlage der Bodenflachendaten 1:5.000 der landwirtschaftlichen Nutzflachen
(BFD5L) eine aggregierte Bodenfunktionsbewertung fiir die Bauleitplanung erstellt. In diese Bewertung geht das
Biotopentwicklungspotential, die Ertragsfahigkeit, die Feldkapazitdt sowie das Nitratriickhaltevermdgen als
standardisierte Faktoren ein. Vgl. hier Ziff. 6.2 der Begriindung.

Durch die geplante Uberbauung gehen die Bodenfunktionen in diesem Bereich liber die Nutzungsdauer hinaus
weitgehend verloren. Die Grindungsfahigkeit der Deckschicht ist vor den BaumaBnahmen zu prifen. Sie muss
im Bereich der bautechnisch relevanten Planums Fléachen (Grindungsfldchen, Verkehrsflachen) eventuell
abgetragen bzw. stabilisiert werden.

In der Umweltpriifung sind folgende Bodenfunktionen zu betrachten:
e Boden als Standort fir die natiirliche Vegetation

e Boden als Produktionsstandort firr die Landwirtschaft

e Funktion des Bodens im Stoff- und Wasserhaushalt

e Boden als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Die Funktionserfallung fir den Funktionsbereich Lebensraum (Standorttypisierung und Ertragspotential)_steigt
oder fallt in Abhangigkeit der Nutzungsart. Wertvolle und wildartenreiche Flachen sind i.d.R. nur noch im
6kologischen Landbau anzutreffen.

0 ETTL

Planungsbti



Bebauungsplan ,In der Oberau® — Umweltbericht Seite 25

Im vorliegenden Fall handelt es sich im Wesentlichen um eine bislang intensiv bewirtschaftete, uniformierte und
hinsichtlich der Wildkrautflora verarmte Flache, mit gleichférmig strukturierten Grinlandbestanden. Das
Plangebiet ist den Standorten mit potenzieller Auendynamik und mit Grundwassereinfluss im Unterboden
zuzurechnen.

GemalB den Bodenflachendaten (Vgl. Ziff. 6.2.2) wird dem Standort in der Summe eine mittlere
Funktionserflillung zugeordnet. Dies ist vorliegend aufgrund der bislang erfolgten Nutzung jedoch auch unter
der Prémisse zu sehen, dass die Bodenfruchtbarkeit vor allem durch Diingergaben erhalten wird.

Nutzbare Feldkapazitat nFK (als MaB fir die Wasserspeicherfahigkeit des Bodens) eines Bodens bzw.
Horizontes ist der Teil der Feldkapazitat, der fir die Vegetation verfligbar ist. Sie beschreibt die Wassermenge,
die ein grundwasserferner Horizont in natirlicher Lagerung bei Saugspannungen von pF 1,8-4,2 nach
ausreichender Sattigung gegen die Schwerkraft zuriickhalten kann. Bdden guter Ertragsfahigkeit weisen eine
mittlere nFK mit Werten zwischen 260 und 390 mm auf.

Die Bewertung des Filter- und Puffervermdgens (Nitratriickhaltevermdgen) der Bdden stdi3t naturgeman auf
einige Schwierigkeiten, da unterschiedliche Vorgdnge und Bodeneigenschaften hier eine Rolle spielen kénnen.
Hinzu kommt, dass die zahlreichen Schadstoffe groBe Unterschiede in ihrem Verhalten zeigen. So liegen z. B.
die Grenz-pH-Werte einer beginnenden Mobilisierung fir Cadmium bei pH 6,5, fir Blei dagegen erst bei pH 4,0.
SchlieBlich sind es nicht nur die Bodeneigenschaften, die zu berlicksichtigen sind, sondern auch das lokale
Klima. Hohe Niederschlage bedingen eine geringere Verweilzeit des Sickerwassers im Boden und verkirzen
damit die Zeiten zur Reaktion. In warm-feuchtem Milieu bei guter Nahrstoffversorgung bauen Mikroorganismen
die organische Substanz (auch organische Schadstoffe) besser ab als bei kihltrockenen, nahrstoffarmen
Bedingungen. Das Filter- und Puffervermdgen der Bdoden hat Einfluss auf die unterschiedlichen Wirkungspfade:
Es tragt zum Schutz des Grundwassers bei. Den vorliegenden Béden werden bei einem Gberwiegend mittleren
Nitratrickhaltevermdgen, entsprechend durchschnittliche Filter- und Puffereigenschaften zugeordnet. Die
mechanischen Filtereigenschaften der zu betrachtenden Flache, abhé&ngig von der Wasserdurchléssigkeit und
der PorengréBenverteilung dirfte bei Lehmboden gut sein.

Bdden kénnen eine gute Kihlwirkung durch Transpiration nur Gbernehmen, wenn sie nicht versiegelt, nicht
verdichtet (tiefgriindig durchwurzelbar) und mit einer dichten Vegetation begrint sind. Somit wird die derzeitige
Funktion bzgl. der Klimaregulation aufgrund der Griinlandnutzung als gut eingeschétzt.

Laut Angaben im Bodenviewer stellt das Plangebiet kein potenzielles Habitat fiir den Feldhamster dar.

Eine Archiviunktion der Kulturgeschichte durch besondere Bewirtschaftungsweise ist nicht erkennbar und nicht
anzunehmen.

Laut Standortkarte Hessen liegen abbauwdirdige oberflachennahe Standorte nicht vor.

Durch die vorliegende Nutzung und vor allem anthropogene Einflussnahme aufgrund direkt angrenzender
Bautatigkeiten ist im Bereich des Plangebietes zumindest teilweise nicht mehr von natirlichen Bodenfunktionen
auszugehen. Dennoch handelt es sich um einen Standort mit einem bestimmten Potential hinsichtlich natirlicher
Funktion als Lebensgrundlage und Lebensraum, Bestandteil des Naturhaushalts und als Abbau-, Ausgleichs-
und Aufbaumedium (1), einer Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (2) und einer
Nutzungsfunktion (3).

Zu (1)

Baubedingt muss von einer deutlichen Bodeninanspruchnahme im Bereich der BauflAichen ausgegangen
werden, die hier einen erheblichen Eingriff in die Parameter Lebensgrundlage fiir Fauna, Flora und Menschen,
Nahrstoffkreislaufe und Abbau-, Ausgleichs- und Aufbauprozesse, sowie Wasserhaushaltsfunktionen darstellt,
der sich aufgrund der gegebenen Verhéalinisse im Gemeindegebiet nicht vollstdndig ausgleichen I&sst, da
Flachen zur Entsiegelung nicht zur Verfligung stehen. Es kann also hinsichtlich dieses Schutzgutes nur eine
Minimierung und Optimierung erzielt werden.

Zu (2)
Eine Spiegelung der Entwicklungsgeschichte kann durch den Uberplanten Bereich nicht gegeben werden. Eine
erhebliche Beeintrachtigung liegt hier nicht vor.
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Zu (3)

Der Bereich dient oder diente bislang nicht als Rohstofflagerstétte. Er stellt aufgrund der Ortlichkeit und der
FlachengréBe keinen nutzbaren Standort fiir Wald- oder Forstwirtschaft dar. Eine gute Nutzungsfunktion ist
jedoch hinsichtlich der Landwirtschaft vorhanden. Es erfolgt durch die vorliegende Planung also ein Eingriff in
die bestehende nutzbare landwirtschaftliche Flache im Bereich und seiner Umgebung.

Die Einschatzung unterliegt der Gewichtung der Gemeinde, die hier das Siedlungsentwicklungspotential héher
gewichtet, so dass der Belang des Erhaltens von Boden und Flédche im Eingriffsgebiet in Form von
Nichtinanspruchnahme und belassen der aktuellen Situation hinter der Planung zuriicktreten muss.

Auf einer Skala von 1 bis 4 (nicht, gering, maBig, stark betroffen) wird die Betroffenheit des Schutzgutes
Boden unter der Bewertungsstufe 4 eingeordnet, die des Schutzgutes Flache unter der Bewertungsstufe 3.

Fir das Schutzgut Flache wird eine maBige Betroffenheit gesehen, da der Bereich bereits planungsrechtlich
geordnet war und eine bestimmte Nutzung, und damit auch Verdichtungs- und Versiegelungsgrad zulassig
war.

Obwohl die Funktionserfiillung des Bereiches hinsichtlich der zu betrachtenden Einzelparameter als mittel
eingestuft wird, ist Boden in menschlichen ZeitmaBstdben gesehen eine nicht erneuerbare, endliche
Ressource. und der Verlust von vegetationsfahigem Bodenkdrper nicht 1:1 ausgleichbar. Boden nimmt eine
zentrale Rolle in der Natur ein und beeinflusst das gesamte Okosystem. Vermeidungs- und
MinderungsmaBnahmen missen hier als zentrales Instrument zur Unterstiitzung dieses Schutzgutes
angesehen werden.

Die Einschatzung unterliegt der Gewichtung der Gemeinde, die hier das Siedlungsentwicklungspotential
héher gewichtet, so dass der Belang des Erhaltens von Boden und Flache im Eingriffsgebiet in Form von
Nichtinanspruchnahme und belassen der aktuellen Situation hinter der Planung zuriickireten muss.

8.2 Bewertung der Larmimmissionen

Zwischen dem Plangebiet und den né&chstangrenzenden Wohnbauflachen liegen Schwimmbad und
groBflachiger Einzelhandel. Dies ist im Hinblick auf den Trennungsgrundsatz gemdn § 50 BImSchG
ausreichend. Geman DIN 18005 kann fiir Gewerbegebiete ein A-Schalleistungspegel von Lw=60 dB
angenommen werden. Daraus ergibt sich Gber ein vereinfachtes Bewertungsverfahren (freie Schallausbreitung,
rechteckiges Gebiet) in 100 Meter Entfernung ein Beurteilungspegel von unter 50 dB, der Grenzwert fiir
Allgemeine Wohngebiete liegt gemais DIN 18005 und TA L&rm bei 55 dB. Besondere Regelungen zum
Immissionsschutz sind somit nicht erforderlich, dieser ist aber im Rahmen der nachgeordneten
Genehmigungsverfahren in Abhangigkeit von der konkret geplanten Nutzung zu beachten.

Auf einer Skala von 1 bis 4 (nicht, gering, maBig, stark betroffen) wird die Betroffenheit des Schutzgutes der
Bewertungsstufe 2 eingeordnet.

Es wird eine geringe Betroffenheit gesehen, da ein deutlicher Abstand zur ndchsten Wohnbebauung besteht
und die flieBenden Verkehre lber einen bestehenden Knotenpunkt, ohne die Ortslage signifikant zu belasten
der BundesstraB3e B8 zugefiihrt werden kénnen.
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8.3 Bewertung Schutzgut Klima

Im Bereich ist ein Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen ausgewiesen. Vgl. dazu Ziff. 6.2.3 der
Begriindung. Die vorgesehene Bebauung im Anschluss an die Ortslage stellt keine zusatzliche Barrierewirkung
dar, da der Talraum bereits durch die bestehende Bebauung in der Ortlichkeit begrenzt wird. Die vorgesehene
Bebauung wird den Talraum nicht enger eingrenzen.

Die Aufenthaltsqualitat im Freien ist im gesamten Gemeindegebiet als sehr gut zu bezeichnen und wird durch
die vorliegende Planung nicht beeintréachtigt.

Umso weniger, als fir das Gebiet der Ausschluss von Heizdl als Brennstoff festgesetzt ist.

Lufthygienische Belastungen (Stdube, Geriiche, Gase) sind nicht bekannt, ausgewiesene Belastungszonen
nach BImSchG liegen nicht vor.

Das Plangebiet ist als kleines Teilkompartiment einer Kaltluftproduktionsflaiche (Griinland) zu betrachten. Es ist
davon auszugehen, dass die entstehende Kaltluft sich mit den warmeren Luftmassen der Siedlung vermischt.
Die umgebenden Flachen kénnen ihre klimadkologische Funktion weiterhin wahrnehmen, die Frischluftschneise
entlang des tiefer gelegenen Emsbach hat aufgrund der gegebenen Topografie weiterhin ihre Funktion als
Kaltluftleitbahn flr die Ortslage.

Die vorbereiteten Eingriffe wirken sich nach derzeitigem Kenntnisstand nicht auf das lokale Klima aus.

Klima: Keine

Auf einer Skala von 1 bis 4 (nicht, gering, maBig, stark betroffen) wird die Betroffenheit des Schutzgutes
Boden unter der Bewertungsstufe 1 eingeordnet.

Vgl. vorangegangene Ausfihrungen Ziff. 6.2.3.

8.4 Bewertung der Auswirkungen auf den Wasserhaushalt

Die mdgliche Flachenversiegelung kann eine starke Auswirkung auf den Wasserhaushalt bedeuten. Jedoch ist
davon auszugehen, dass aufgrund der értlichen Standortverhéltnisse (Hangneigung, Vegetationsdecke) ein Teil
des Niederschlagswassers schon aktuell nicht der Grundwasserneubildung zugutekommt, sondern als
Hangzugwasser und Oberflachenwasser dem Emsbach zuflief3t.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes selbst verlauft kein Oberflichengewasser. Der Emsbach bleibt in
Auspragung und Funktion durch die Planung unberihrt. Der Emsbach ist jedoch insofern betroffen, als das
Oberflachenwasser im Trennsystem dem Emsbach wieder zugefiihrt wird. Es ist eine Einleite Genehmigung
beziiglich der Abfiilhrung des Oberflichenwassers (iber den Uberlauf des vorgesehenen offenen
Regenriickhaltebeckens in den Emsbach durch die zustandige Wasserbehdrde zu erwirken.

Die Puffer bzw. Sorptionsfahigkeit der Deckschichten mit mittlerem Filtervermdgen (Auen, Gleye) bedingen eine
mittlere bis geringe Verschmutzungsempfindlichkeit. Durch die vorbereitete Planung ist nicht von einer
Beeintrachtigung der Grundwasserleiter oder des Grundwassers auszugehen, da die Grindungstiefen der
vorgesehenen baulichen Anlagen aus heutiger Sicht den Grundwasserleiter nicht erreichen. Verunreinigungen
durch grundwassergefahrdende Einrichtungen sind nicht zu beflirchten. Anfallende Niederschlage sind, wo
moglich, auf den Baugrundstiicken direkt zu versickern bzw. werden weitgehend im Trennsystem abgefihrt und
Uber eine offene Regenrickhaltung dem Emsbach zugeleitet, so dass hier anfallendes Wasser dem
Landschaftswasserhaushalt wieder direkt zugefihrt wird und so kompensiert werden kann. Das offene RRB
kann sich hinsichtlich seiner Gestaltung und Funktion auch begiinstigend auf verschiedene Schutzgter (Klima,
Fauna, Flora, Landschaftsbild, Mensch) auswirken. Ein Rickhaltebecken im Dauerstau ist nach Abstimmung
durch die Obere Wasserbehdrde nicht erlaubt. Bei Becken mit Dauerstau besteht die Gefahr, dass der
Wasserkdrper nach langerer Trockenperiode durch Ricklésungsprozesse und Sauerstoffzehrung besonders
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unglnstige Beschaffenheit aufweist und durch Verdrangung bei der ndchsten Beschickung zu einer héheren
Gewasserbelastung fuhrt (DWA A 102).

Eine Bericksichtigung des Schutzgut Wasser erfolgt somit in Form von Minderungs- und
VermeidungsmafBnahmen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Grundwasserbildung
nachhaltig oder erheblich beeintrachtigt wird.

Auf einer Skala von 1 bis 4 (nicht, gering, méBig, stark betroffen) wird die Betroffenheit des Schutzgutes der
Bewertungsstufe 2 zugeordnet.

Fir das Schutzgut wird eine geringe Betroffenheit gesehen, da der Bereich bereits planungsrechtlich
geordnet war und eine bestimmte Nutzung, und damit auch Verdichtungs- und Versiegelungsgrad zulassig
war. Dartiber hinaus 1&sst der Bodenkdrper durch seine Beschaffenheit und in Verbindung mit den vermutlich
sehr geringen Grindungstiefen (Ublicherweise keine Unterkellerung bei der vorgesehenen Art der Nutzung)
eine Grundwasserbeeintrachtigung durch die MaBnahme nicht befiirchten.

Festgesetzte Zisternen (kombinierte Retentionsraumzisternen mit Brauchwassernutzung im gunstigsten Fall)
sowie das offene Regenriickhaltebecken wirken sich mindernd bis begiinstigend auf das Schutzgut aus.

Die Einschatzung unterliegt der Gewichtung der Gemeinde, die hier das Siedlungsentwicklungspotential
entsprechend gewichtet.

8.5 Bewertung der Auswirkungen auf Fauna und Flora sowie Schutzgebiete
Fir die Abschatzung der Erheblichkeit der Beeintréchtigungen werden folgende Indikatoren herangezogen:

e Biotopwert, Lage im Biotopkomplex, Bedeutung fir den Biotopverbund,

e Teil des europaischen Schutzgebietsnetzes NATURA 2000 (FFH-/ Vogelschutz-Gebiet),

e  Sonstiger Schutzstatus (insb. BNatschG und HAGBNatSchG),

e Betroffenheit geschitzter Tier- oder Pflanzenarten gem. BNatSchG, FFH-Richtlinie oder
Vogelschutzrichtlinie.

Biotope

Von den festgestellten Biotoptypen kommt den Hecken und Gebischen frischer Standorte sowie den
einheimischen Einzelbdumen jeweils eine mittlere naturschutzfachliche Bedeutung zu. Die Wiesen frischer
Standorte (in artenarmer und Dingemittel-geprégter Ausbildung) weisen eine maBige bis mittlere
naturschutzfachliche Wertigkeit auf. Biotope sehr hoher oder hoher sowie sehr geringer naturschutzfachlicher
Bedeutung fehlen im Planungsgebiet selbst ganz. Die mit einer hohen Bedeutung zu bewertenden
Gehdlzbestdnde um das Tennisheim, entlang des Emsbaches und im Schwimmbad bleiben von der Planung
unberlhrt. Im Plangebiet selbst stocken nur wenige Gehdlze.

Gesetzlich geschitzte Biotope gemaB § 30 BNatSchG bzw. § 13 HAGBNatSchG Nassstaudenfluren werden
von der Planung nicht berthrt werden.

FFH-Lebensraumtypen geman Anhang | der FFH-Richtlinie sind im Planungsgebiet nicht vorhanden.

Das im Planungsgebiet vorhandene Artenspektrum ist mdBig vielféltig. Gesetzlich geschitzte Pflanzenarten
(Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten oder Anhang |-V der FFH-Richtlinie) oder
geféhrdete Pflanzenarten (gemaf Rote Liste Hessen oder BRD) sind nicht vorhanden und sind aufgrund der
Biotopausstattung des Planungsgebietes auch nicht zu erwarten.

Auf eine detailliertere Bewertung des aktuellen Bestandes wird dar(iber hinaus verzichtet, da planungsrechtlich
der durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes anzuhaltende Bestand zu beriicksichtigen ist. Dabei handelt
es sich laut zugrundeliegender Festsetzungen um Sportflachen, d.h. intensivst gepflegte Griinlandflachen sowie
der Zulassigkeit von, der Zweckbestimmung dienlichen, baulichen Anlagen in Form von Sportanlagen sofern
diese Befestigungen erfordern, aber auch von Gebauden (Vereinsheim, Umkleiden, Sanitaranlagen etc.).
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Beziiglich des Vorkommens von artenschutzrelevanten Spezies wurde ein Gutachten in Auftrag gegeben und
mit Datum vom 27.02.2020 durch das Fachbiiro ,Plan O, Dr. Kristen“ vorgelegt. Das Gutachten wird als
eigenstandiger Bericht Bestandteil der Unterlagen und des Umweltberichtes.

Insofern wird auf weitergehende Ausfiihrungen an dieser Stelle verzichtet.

Das Gutachten kommt zum Ergebnis, dass gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoB3en
wird.

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich relevante Vogelarten Griinspecht, Haussperling, Stieglitz und
Stockente hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte méglich.

Reptilien und Maculinea-Arten wurden nicht festgestellt.

Das Gutachten formuliert MaBBnahmen, die in die textlichen Festsetzungen Eingang finden:

MaBnahmen fir Végel mit glinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

- Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit méglichen Tétung und
Verletzung von Individuen sind generell folgende MaBnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu
beachten:

- Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist geméaBR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit
vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zuléssig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung
der Unteren Naturschutzbehdrde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung erforderlich.

- Larmemissionen sowie sonstige Stdérungen wahrend der Bauzeiten fiihren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt
nach Abschluss der BaumaBnahme ab.

- Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten ist fir alle spiegelnden Gebaudeteile
die Durchsichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder fldchiges Aufbringen von
Markierungen (Punktraster, Streifen) zu reduzieren. Zur Verringerung der Spiegelwirkung ist eine
Verglasung mit AuBenreflexionsgrad von maximal 15 % zulassig.

- Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen nachtaktiver Insekten sind fir die funktionale AuBenbeleuchtung
ausschlieBlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit einer
Farbtemperatur von 3.000 Kelvin (warmweif3e Lichtfarbe) bis maximal 4.000 Kelvin unter Verwendung
vollstandig gekapselter Leuchten Geh&use, die kein Licht nach oben emittieren, zulassig.

Unter Beriicksichtigung der genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme

nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Auf einer Skala von 1 bis 4 (nicht, gering, méaBig, stark betroffen) wird die Betroffenheit des Schutzgutes der
Bewertungsstufe 2 zugeordnet.

Nachhaltige negative Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Luft und Klima, sowie das Wirkungsgeflige zwischen
diesen Schutzgitern mit den Schutzgitern Boden und Wasser sind aufgrund der Ausstattung des
eigentlichen Plangebietes und dessen naherer Umgebung nicht zu erwarten. Es handelt sich bei den
vorkommenden Arten um sogenannte Allerweltsarten, die auch ein breites Habitat Spektrum aufweisen und
denen im Umfeld der Planung zahlreiche Ausweichlebensrdume zur Verfiigung stehen. (Siehe hierzu auch
artenschutzrechtliche Prifung).

8.6 Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Als Funktion dieses Schutzgutes werden allgemeine Naturerfahrungs- und Erlebnisfunktion, Erholungsfunktion
sowie ggf. Informations- und Dokumentationsfunktion unterschieden.

Das Landschaftsbild ergibt sich aus der Gesamtwirkung von fldchigen, linienhaften und punktuellen
Landschaftselementen natirlichen oder anthropogenen Ursprungs. Das Landschaftserleben ist jedoch auch
von dynamischen EinflussgréBen wie Wetter, Jahreszeiten etc. sowie individueller subjektiver Filter beeinflusst.
Hier ist vor allem die Identifikationsméglichkeit (Heimatempfinden) zu nennen.
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Der betroffene Landschaftsausschnitt wird gepragt durch den Ubergang von freier Kulturlandschaft mit
intensiver landwirtschaftlicher vornehmlich Grinlandnutzung und den vorhandenen bebauten Bereichen der
Ortslage, welche als Vorbelastung anzusehen sind. Die Realisierung der Planung wird das Landschaftserleben
im Bereich verandern, jedoch ist das visuelle Erleben des Betrachters hier durch die bereits realisierte Bebauung
vorgepragt. Uberdies ist eine maBig exponierte Lage vorhanden.

Aufgrund seiner Lage am Ortsrand fiihrt die Entwicklung des Gewerbegebiets ohne entsprechende
kompensatorische MaBnahmen zu einer Verdnderung des Ortlichen Landschaftsbildes. Die Flache liegt
unterhalb der BundesstraBBe B 8. Dadurch ist die Fl&dche derzeit nur bedingt einsehbar. Die laut Festsetzungen
im Bebauungsplan zulassige Gebaudehdéhe liegt, in Abhdngigkeit der Lage im Gebiet zwischen 9,5 m und 10
m. (Vgl. hierzu die Ausfilhrungen im entsprechenden Kapitel zu dem Mafi der baulichen Nutzung der
Begriindung). Zu massiv dimensionierte Geb&ude kénnen eine optisch bedrédngende Wirkung haben und zum
MaBstabsverlust fuhren. Sichtverschattende Landschaftselemente sind aus der Hauptexpositionsrichtungen
Nord durch die Planung in Form von Gehélzstrukturen vorgesehen.

Das Potential fiir das Landschafts- und Naturerleben wird als ,mittel” bezeichnet. Elemente historischer
Kulturlandschaften sind nicht vorhanden. Die Landschaft wird als Wiesenlandschaft typisiert.

Die ndhere und weitere Umgebung des Plangebiets liegt nicht in einem Vorbehaltsgebiet flir besondere
Landschaftsfunktionen (Gutachten der Gesellschaft fir 6kologische Landschaftsplanung und Forschung 2004
im Auftrag des RP Gief3en).

Ein regional oder berregional bedeutsames Erholungs- und Freizeitpotential ist fir die Flache nicht zu
verzeichnen. Ein Potential zur Naturerfahrung sowie eine Erlebnisfunktion sind vorhanden, da der Bereich gut
frequentiert durch Spazierganger ist. Jedoch sind entsprechende Flachen in Richtung Bad Camberg
ausreichend vorhanden, so dass durch die Verwirklichung der Planung keine bedeutsame Einschrankung
dieses Schutzgutes angenommen wird. Eine Informationsfunktion kann nicht unterstellt werden. Die
Dokumentation der Emsbachaue ist auch nach Zielverwirklichung noch gegeben. Die fir den Naturraum
typischen Elemente und Nutzungen liegen hier nur bedingt vor.

Landschatft:

Das Projekt ist am Standort gut eingliederbar und landschaftsvertraglich gestaltet. Es sind keine besonders
hervorzuhebenden Landschaftsausschnitte betroffen.

Auf einer Skala von 1 bis 4 (nicht, gering, méaBig, stark betroffen) wird die Betroffenheit des Schutzgutes der
Bewertungsstufe 2 zugeordnet.

Insgesamt ist die Empfindlichkeit des Landschaftsbilds fir visuelle Eingriffe als ,gering” bis ,mittel* zu
bewerten.

Aus der Kombination von Gebdudehdhe, Dimension der zuldssigen Baukdrper, Exposition der
Plangebietsflache sowie dem Mangel an sichtverschattenden Landschaftselementen folgt, dass der Eingriff
in das Landschaftsbild ohne weitere Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen mit ,mittel* zu bewerten
ist.

Die Festsetzungen zum Bebauungsplan sehen Eingriinungen an der nérdlichen und der siidlichen Grenze
des Geltungsbereichs vor. Dies wird nach der Anwachsphase zu einer besseren Einbindung des Gebiets in
die Landschaft fihren. Die Auswirkung auf das Landschaftsbild kénnen daher unter Berilicksichtigung der
VerminderungsmaBnahmen als ,gering“ bewertet werden.

Die Einschatzung unterliegt der Gewichtung der Gemeinde, die hier das Siedlungsentwicklungspotential
hoéher gewichtet.
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8.7 Bewertung zum Schutzgut Mensch

Jedes Baugebiet ist durch Stérungen durch Bauldrm betroffen. Die Auswirkungen sind absehbar und zeitlich
befristet und als tolerierbar zu bewerten.

Nachhaltige Beeintrachtigungen sind - bei sorgféltiger Entsorgung von Rest- und Betriebsstoffen und
sachgerechter Bauausfiihrung - nicht zu erwarten.

Es ist nicht davon auszugehen, dass sich nach Zielverwirklichung Immissionsbelastungen erhéhen. Eine
dauerhafte visuelle erhebliche Beeintréchtigung ist nicht erkennbar.

Alle 6ffentlichen Wegeverbindungen bleiben von der Planung unberihrt und weiterhin nutzbar. Daraus folgt,
dass die verkehrliche Erreichbarkeit gegeben ist. Die Erholungseignung der landlichen Umgebung bleibt
vollumfénglich erhalten.

Es besteht fir die gesamte Ortslage eine fuBlaufige Erreichbarkeit zur Nutzung des AuBenbereiches zu
Erholungszwecken.

Auf einer Skala von 1 bis 4 (nicht, gering, maBig, stark betroffen) wird die Betroffenheit des Schutzgutes der
Bewertungsstufe 1 zugeordnet.

Vgl. vorangegangene Ausfihrungen.

8.8 Bewertung Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Auf einer Skala von 1 bis 4 (nicht, gering, maBig, stark betroffen) wird die Betroffenheit des Schutzgutes
Kultur- und Sachguter unter der Bewertungsstufe 1 eingeordnet.

Vgl. vorangegangene Ausfihrungen Ziff. 6.7.

8.9 Bewertung Auswirkungen fiir schwere Unfélle oder Katastrophen

Auf einer Skala von 1 bis 4 (nicht, gering, maBig, stark betroffen) wird die Betroffenheit des Schutzgutes
Boden unter der Bewertungsstufe 1 eingeordnet.

Vgl. vorangegangene Ausfiihrungen Ziff. 6.8.

9. MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich
9.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung
Durch die Anlage einer randlichen Eingriinung wird die Auswirkung auf das Landschaftsbild gemindert.

Die Abfuhrung des Niederschlagswasser im Trennsystem mit Zwischenspeicherung in einer naturnah
gestalteten Retentionsfldche und der gedrosselte Ablauf in einen natirlichen Vorfluter minimiert den Eingriff und
Wasserhaushalt und vermeidet Hochwasserspitzen im Vorfluter.

Die mogliche Dichte der Bauweise durch die Festsetzung einer GRZ von 0,8 bzw. 0,6 kommt der Forderung
des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) nach sparsamer Verwendung von Bodenflachen nach.

Weitere MaBBnahmen zur Minderung oder Vermeidung beziehen sich je nach Erfordernis auf die Beachtung von
SchutzmaBnahmen wéahrend des Baus, welche u.a. dem Erhalt und dem Schutz von Vegetationsbestanden,
der Oberbodensicherung und dem Trinkwasserschutz dienen. Im Einzelnen sind diese unter der Betrachtung
der einzelnen Schutzglter aufgefihrt.
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9.2 MaBnahmen zum Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft

Bei der Entwicklung von AusgleichsmaBnahmen gemaB den Zielen und der Grundsatze der Eingriffsregelung
gilt es, die zu erwartenden Risiken und konkret prognostizierten Beeintrdchtigungen, soweit wie mdoglich zu
minimieren. Dabei haben die Vermeidung der Beeintrachtigungen generell Vorrang vor Ausgleich, dieser
wiederum Vorrang vor Ersatz. Die mit dem Vorhaben verbundenen unvermeidbaren Beeintrachtigungen der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes sind nach den gesetzlichen Vorgaben
auszugleichen.

Die Umsetzung der MaBnahmen erfordern umfangreiche naturschutzfachliche Kenntnisse. Eine entsprechende
Fachbegleitung der MaBnahmen wird daher empfohlen.

Prifung: Schutzgutbezogener Ausgleich Boden
Aufgrund der Inanspruchnahme von Grinlandflachen und der Vorgaben von BauGB und BBodSchG wurden
folgende bodenbezogene KompensationsmaBBnahmen auf Durchfihrbarkeit gepruift:
a. Entsiegelung: vollstandig oder teilweise; Teilentsiegelung durch Einbau versickerungsfahiger Belage
>  Es stehen keine entsprechenden Flachen zur Verfligung.
b. Rekultivierung: Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht, Bodenlockerung
> Derzeit im Gemeindegebiet keine entsprechenden Flachen eruierbar.
c. FErosionsschutz: Stabilisierung strukturlabiler oder verdichteter Bdden, Etablierung und Erhaltung
bodendeckender Vegetation auf erosionsgeschadigten oder -gefahrdeten Bdden, technische MalBnahmen
> Derzeit im Gemeindegebiet keine entsprechenden Flachen eruierbar.
d. Nutzungsextensivierung, Anlage von Brachen, Forderung von Ackerlebensrdumen
» Derzeit im Gemeindegebiet keine entsprechenden Flachen eruierbar.
e. Umwandlung von Ackerland in Griinland
» Derzeit im Gemeindegebiet keine entsprechenden Flachen eruierbar.
Anlage von Uferschutzstreifen
> Derzeit realisiert die Gemeinde ein Konzept zur ,Renaturierung Emsbach — Bérnchen bis
Anlage” welches die Belange des Uferschutzes bericksichtigt und dessen Ziele nachhaltig unterstitzt.
g. Wieder-Vernassung meliorierter Standorte, Pufferung von Gewé&ssern
>  Selters hat bereits zwischen Niederselters und Brechen die beiden Feucht-Biotope “Karl-Rembser” und
~unterm Nippchen” entwickelt.
Aushagerung nahrstoffangereicherter Béden
> Derzeit im Gemeindegebiet keine entsprechenden Flachen eruierbar.
i. EinzelmaBnahmen zugunsten von Arten (Feldhamster, Bodenbriter) oder im Sinne des Biotopverbunds
(Feldhecken)
> Die Gemeinde Selters hat bereits umfangreiche ArtenhilfsmaBnahmen umgesetzt, u.a. far
Flederméause, Schwalben, Mauersegler und gewéasseraffine Arten ebenso wie in Form von Blihflachen
als ArtenhilfsmaBnahme fiir die Feldlerche und Rebhuhn.

—h

=

AusgleichsmaBnahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

Es wird eine direkt angrenzende Grinlandflache in Ganze als Flache mit MaBnahmenfestsetzung zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt. Dabei wird ein definierter und per
Planzeichnung dargestellter Bereich direkt dem vorliegenden Bauleitplanverfahren zugeordnet, so dass der
durch die Flacheninanspruchnahme verursachte Eingriff vor Ort vollstdndig ausgeglichen werden kann. Um die
Sinnhaftigkeit der Ausweisung und der festgesetzten BewirtschaftungsmaBnahmen zu gewahrleisten, greift die
Gemeinde die Méglichkeit auf ein Planungsrechtliches Okokonto zu schaffen (§ 135 a Absatz 2 BauGB
,MaBnahmen fiir den Naturschutz“). Der § 135 a Absatz 2 Satz 2 erdffnet der Gemeinde die Moglichkeit
AusgleichsmafBnahmen zeitlich auch schon vor der Zuordnung auszufiihren. Hierdurch wird fir die Gemeinden
die Moglichkeit geschaffen, AusgleichsmaBnahmen gleichsam auf Vorrat durchzufihren. Diese Mdglichkeit
wirkt sich insofern positiv auf die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes aus, weil fiir die Gemeinde keine
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Notwendigkeit mehr besteht, sinnvolle MaBnahmen solange zurlckzustellen, bis sie im zeitlichen
Zusammenhang mit Eingriffen zu deren Ausgleich erforderlich sind.

Die Gemeinde wird die Durchfihrung bzw. die Umsetzung der gesamten MaBnahme mit geeigneten Mitteln
(Protokoll, Fotodokumentation) erfassen und der Unteren Naturschutzbehdrde gegeniiber anzeigen. Die
Inanspruchnahme der erzielten Biotopwertpunkte kann erst nach dem beschriebenen gefihrten Nachweis
erfolgen.

Die MaBBnahmen dienen dem langfristigen Aueschutz hinsichtlich der Schutzgiiter Boden und Wasserhaushalt
sowie der Schutzgiter Flora und Fauna und bericksichtigen dariiber hinaus auch insbesondere die Belange
der Landwirtschaft in Form des Erhaltens von landwirtschaftlich nutzbarer Flache.

10. Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Die Planung sieht MaBnahmen zur Eingriinung und sonstige Festsetzungen zur Freiflichengestaltung vor.
Diese MaBnahmen sind allerdings nicht fiir einen vollsténdigen Ausgleich der zulassigen Eingriffe geman
Kompensationsverordnung ausreichend. Der Ausgleich des verbleibenden Biotopwertdefizits soll wie vor
beschrieben, vgl. Ziff. 9.2, erfolgen.

Die Bewertung und Bilanzierung erfolgt geman Anlage 3 zur Kompensationsverordnung (KV). Die Bilanzierung
des Voreingriffszustands erfolgt auf der Grundlage der rechtskréftigen planungsrechtlichen Festsetzungen. Die
Eingriffsbilanzierung erfolgt auf der Grundlage der geplanten planungsrechtlichen Festsetzungen.

Fir den Nacheingriffszustand wird angenommen, dass die maximal zuldssige Bebauung fir die Bauflachen
ausgeschépft wird. Weiterhin werden die maximal zuldssigen Uberschreitungen der GRZ fiir Zufahrten etc. zur
Anrechnung gebracht.

Bilanzierung planungsrechtlicher Bestand, Einordnung in Nutzungstypen:

Offentliche Griinflichen mit der Zweckbestimmung Spielfelder/Sportfldchen:

Bilanziert werden soll aus Griinden der Vereinfachung der gesamte Bereich als Sportgriin (Nutzungstyp 11.224)
dabei wird die Zulassigkeit von Versiegelungen zur Anlage von Sportflichen oder baulichen Anlagen wie
Sportlerheim genauso auBer Acht gelassen, wie die beiden vorhandenen kleineren Geblsche inmitten der
Flache. Aus Sicht der Gemeinde kann davon ausgegangen werden, dass die vorgenannte Einstufung den
rechtlich anzuhaltenden Biotopwert fiir diese Flache hinreichend abbildet.

Verkehrsfldchen:

Laut Bebauungsplan ist fir die verschiedenen Verkehrsflachen (StraBen, Wege, Parkflachen) keine spezifische
Festsetzung hinsichtlich der zuldssigen Flachenbefestigung getroffen, so dass fir alle genannten
Verkehrsflachen eine Vollversiegelung zulassig ist. Entsprechend wird im Bestand fiir die StraBenbereiche der
Nutzungstyp 10.510 (Asphalt, Beton) und fiir die Wege und Parkflachen der Nutzungstyp 10.520 (Pflaster)
zugrunde gelegt. Fir die Planung werden alle Verkehrswege unter der Einordnung 10.510 (Asphalt, Beton)
zusammengefasst.

Die neu entstehenden Stellplatzfldchen sind innerhalb der Mischkalkulation fir die Sonderbauflache enthalten.

Griinflachen:
Der Bebauungsplan enthalt hier Pflanzgebote mit entsprechenden Festsetzungen, fir die eine Einordnung zu
Nutzungstyp 02.400 bzw. 02.500 (Anpflanzung) getroffen wurde.
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11. Bilanz Eingriff nach Kompensationsverordnung
Siehe Anlage 2 zum Umweltbericht.

Dem Biotopwert des Voreingriffszustands von 222.798 WP wird im Nacheingriffszustand ein Biotopwert von
222.805 WP gegenubergestellt. Der Eingriff ist somit vollstandig ausgeglichen.

12. Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen (Monitoring)

Geman Nr. 3b der Anlage zu § 2 Abs. 4 und §§ 2a, 4c BauGB ist das geplante Monitoring-Konzept zu
beschreiben. Nach § 4c BauGB ist nun auch die Durchfiihrung von Darstellungen oder Festsetzungen nach §
1a Abs. 3 S. 2 BauGB und von MaBnahmen nach § 1a Abs. 3 S. 4 BauGB (Flachen oder MaBBnahmen zum
Ausgleich) zu Uiberwachen.

Dabei ist folgende Ausgangslage fiir die Gemeinden zugrunde zu legen:

Es soll eine Uberwachung / Monitoring erheblicher, insbesondere unvorhergesehener Umweltauswirkungen,
nicht aber eine Uberwachung des B-Plan-Vollzugs erfolgen.

Dabei erfolgt die Abgrenzung erheblich/unerheblich auf Ebene des Verfahrens im Umweltbericht. Eine
Erheblichkeit liegt auch dann vor, wenn der Umweltbelang ,abwagungsrelevant”ist (§ 1 Abs. 7 BauGB). Dabei
ist zu beachten, dass sich die Erheblichkeit einer Umweltauswirkung i.d.R. erst nach der Durchfihrung der
Planung zeigt. D.h. wenn eine diesbeziigliche Information durch Behdrden oder Verbadnde an die Gemeinde
erfolgt, ist die Gemeinde in der Verpflichtung den jeweiligen Sachverhalt zu prifen/iberwachen.

Ausléser der Uberwachung kénnen z.B. sein:

o Uberschreitungen bestimmter Grenzwerte auch an Messtellen auBerhalb des Plangebietes.

Erhéhtes Verkehrsaufkommen.

e Auftretende Geruchsimmissionen, Larm.

o Defizite bei der Umsetzung von naturschutzrechtlichen MaBnahmen.

Als Uberwachungsinstrumente dienen:

e Begehung des Plangebietes zur Priiffung der Umsetzung der Festsetzungen, im Abstand von i.d.R. 5
Jahren durch die Gemeinde.

e Baubegleitende SicherungsmaBnahmen, vorliegend wird eine bodenschiiizende Baubegleitung mit
entsprechendem Baueinrichtungsplan als erforderlich betrachtet. Dabei sollen Tabuflachen fir
Baustelleneinrichtung beriicksichtigt werden, ManagementmaBnahmen fiir Bautatigkeiten wahrend
ergiebiger Niederschlage, ggf. der Einsatz von Bodenschutzmatten etc. formuliert werden.

e  Verkehrszahlungen/ Geruchsmessungen bei La&rm-/Emissionsproblematik, vorliegend werden diese nicht
fur erforderlich gehalten.

e Bei Bedarf (Rickmeldung durch Fachbehérden etc.) zusatzliche Untersuchungen zu Fauna oder je nach
Vorhaben der Gewésserglite.

Vorliegend prognostizierte  erhebliche | Geplante  UberwachungsmaBnahmen durch  die
Umweltauswirkung Gemeinde

Schutzgut Boden Ortsbegehung zur Bauphase und Prifung der
ordnungsgemaBen Umgehensweise mit gelagertem
Bodenmaterial -> Protokoll

Unvorhergesehene Ggf., falls erforderlich, eine gutachterliche Begleitung
Bodenverunreinigungen bei Bauvorhaben | von Sanierungs- und SicherungsmaBnahmen ->
vorgefunden Protokoll

Grinplanerische AusgleichsmaBnahmen | Anzeige der Fertigstellung bei der Fachbehérde ->
incl. ArtenhilfsmaBnahmen Fotodokumentation

Bzw. Priifung und Abnahme mit Hilfe des Kreisbauamt
(z.B. Verglasung, Leuchten, Brennstoffe)

Umsetzung Stellplatze Geplante  UberwachungsmaBnahmen durch die
Gemeinde, bzw. Prifung und Abnahme durch das
Kreisbauamt
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Drainleitungen durfen nicht an Misch- oder | Abnahme der Grundstiicksentwédsserung durch die
Schmutzwasserkanale angeschlossen | Gemeinde
werden

Das Monitoring beginnt bei Beginn der Bauarbeiten und ist in einem 5-Jahres Turnus regelmaBig
durchzufiihren bis die Bautétigkeiten abgeschlossen sind. 5 Jahre nach Beendigung der Bauarbeiten
ist die Uberwachung der Umweltauswirkungen letztmalig durchzufiihren. Das Monitoring wird von der
Gemeinde und bei Bedarf durch Unterstitzung der zustandigen Fach-Behdrden durchgefihrt.

Weiterhin stellt die Nabu Gruppe in Selters in Aussicht, Bauwillige bei der Auswabhl der richtigen Nisthilfen (auch
solche zur Fassadenintegration) zu beraten. Auch Uber die Anlage strukturreicher Griinbereiche wird informiert.

Die in der vorliegenden Umweltprifung erarbeiteten Gegebenheiten erlangen rechtsverbindliche Wirkung durch
die Erklarung, dass der Umweltbericht ein formalisierter Bestandteil der Bauleitplanung und die Vorgabe, die
hier gewonnenen Erkenntnisse in die Abwagung zur Planung einzubeziehen ist.

13. Kumulative Wirkungen

Die Umweltpriifung hat neben den vorhabenbezogenen Wirkungen gleichsam entsprechende zusétzliche
Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete zu beriicksichtigen. Im Umfeld der Planung erfolgen
keine weitergehende Siedlungsentwicklungen. Vorliegend sind keine kumulierende Auswirkungen zu
befiirchten.

14. Zusammenfassende Beurteilung der Eingriffswirkungen

Die Klarung der Umweltvertraglichkeit eines Vorhabens setzt voraus, dass die Projektauswirkung und ihre
Einwirkung auf die Umwelt nach Raum und Zeit, projekt- und raumspezifisch so gut wie mdglich bzw. erforderlich
ermittelt werden. Dadurch kann, wenn erforderlich, durch rdumliche und sachbezogene MaBnahmen
entgegengesteuert werden (Alternativen, Varianten, Kompensation), die zu der erforderlichen Minimierung der
negativen Projektauswirkung auf die Umwelt fiihren.

Die Grenzen der Ermittlungsgenauigkeit werden zum einen bestimmt durch den Konkretisierungsgrad des je-
weiligen Verfahrens, in dem die Entscheidung ansteht, zum anderen von Umfang und Intensitét der Wirkung
des Vorhabens einerseits und der Empfindlichkeit der betroffenen Umweltglter, - Nutzungen und SachgUter
andererseits. Die relevanten Parameter wurden unter den vorangegangenen Ausfiihrungen bearbeitet.

Die dargelegten Eingriffswirkungen werden danach Landschaftshaushalt und Ortsbildbild in vertretbarem MafBe
belasten.

Die Wirkungen auf den Boden- und Wasserhaushalt kdnnen durch die diesbezlglich genannten Maf3nahmen
zur Eingriffsminimierung und zur Kompensation im Rahmen gehalten werden. Ein Ausgleich im Verhéltnis 1:1
ist jedoch nicht moglich.

Das ortliche Arten- und Biotoppotential sowie das Lokalklima werden nur sehr gering beeintrachtigt.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung der 0.g. Schutzgiter kann, mit Ausnahme des Schutzguts Boden / FI&-
che, bei entsprechender Durchgriinung im Zusammenhang mit den getroffenen textlichen Festsetzungen nicht
ausgegangen werden. Im Zusammenhang mit den vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen werden die darge-
legten Eingriffswirkungen den Landschaftshaushalt in vertretbarem MaBe belasten.

Im Plangebiet kann der erforderliche Ausgleich vorgenommen werden.

Aufgrund der vorhandenen Situation sowie der durch die gem. Bebauungsplan zuléssige relativ konfliktfreie
Nutzung, konnte in der Umweltpriifung nachvollziehbar dargestellt werden, dass mit nachhaltig negativen
Auswirkungen auf die Umweltgiter bzw. Kultur- und Sachgdter nicht zu rechnen ist.

Durch entsprechende Festsetzung der bebaubaren Flache wird ein Baugebiet mit einer
planungsintentionsgemaBen Verdichtung entwickelt, so dass die weitere Funktionsféhigkeit und
Durchgangigkeit von Luftleitbahnen dadurch beachtet werden, dass ausreichend bemessene Freiflachen

—~ZETTL

Planungsbti



Bebauungsplan ,In der Oberau® — Umweltbericht Seite 36

erhalten werden. DarUber hinaus sind Festsetzungen zum Klimaschutz getroffen.

Aufgrund dessen ist davon auszugehen, dass keine zusétzlichen Beeintrachtigungen der Klimasituation
entstehen. Die Durchliftung des geplanten Baugebietes ist auch zu Zeiten von Gbergeordneten Wetterlagen
vollsténdig gewéhrleistet. Die angrenzenden Siedlungsbereiche werden durch die vorliegende Planung weder
in ihrem thermischen Charakter noch hinsichtlich ihrer Durchliftung spirbar beeintrachtigt.

Betroffen von der Planung ist Flache mit einer Habitat-Ausstattung, die hinsichtlich ihrer 6kologischen und
spezifischen Ausstattung als wenig selten anzusehen ist und die im Umfeld weitldufig reprasentiert ist. Die
vorhandenen Lebensgemeinschaften haben somit auch hinsichtlich der erfolgten Anpflanzungsfestsetzungen
von Gehélzen noch ausreichend Riickzugs- und Ausbreitungsareale.

Gewasserokosysteme von Oberflichengewéssern sind nicht direkt betroffen bzw. werden durch die Planung in
ausreichendem Maf gewiirdigt.

Insgesamt werden nach heutigem Kenntnisstand keine geschitzten oder gefahrdeten Tier- oder Pflanzenarten
beseitigt oder beeintrachtigt.

Es ist davon auszugehen, dass das Erholungspotential der Umgebung nicht beeintrdchtigt wird, zumal die
erlebbare Feldflur weiterhin zur Verfiigung steht und der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan Auenland,
der an den sldlichen Geltungsbereich dieser Planung bis hin zur Emsbachparzelle angrenzt, eine erlebbare,
unter 6kologischen Pramissen nutzbare Park- und Freizeitflache fir die Bevdlkerung vorbereitet.

Selters / Taunus Oktober 2024
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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Selters enthalt keine gewerblichen Entwicklungsflachen
mehr, welche eine konkrete Standortwahl vorgeben wiirden. Als Standort fiir eine nachhaltige Gewer-
beentwicklung kann nur ein Bereich im zentralen Ortsteil Niederselters mit guter verkehrlicher Anbin-
dung in Betracht kommen. Weiterhin ist darauf zu achten, dass durch die Standortwahl potentielle
Immissionskonflikte im Vorfeld minimiert werden. Insofern hat sich bei der Standortsuche der vorlie-
gende Bereich herauskristallisiert. Er verfligt iber eine kurze und direkte Anbindung an die Bundes-

stralle B 8 und ist somit besonders verkehrsglinstig gelegen. Die Lage des Geltungsbereichs fiir den

Bebauungsplan ,,Oberau” ist in der nachstehenden Abbildung dargestellt (Abb. 1)

;S

Abb. 1: Abgrenzung des Untersuchungsbereichs der Oberau Stadt Selters (Bildquelle: Hessisches Ministeriu

m fir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 10/2019).

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung geschitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch
geeignete MalRnahmen keine Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
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wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und Kompensationsmalinahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Situation

Der konkrete Anlass zur Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Oberau” ergibt sich aus einer seit Jahren
bestehenden und standigen Nachfrage nach geeigneten gewerblich nutzbaren Flachen, auch von vie-
len heimischen Unternehmen, die bis dato nicht abgedeckt werden konnten, da keine freien Gewer-
beflachen im Gemeindegebiet zur Verfligung stehen. Die letzte freie Gewerbeflaiche am nérdlichen
Ortsrand von Niederselters wurde mit einer FlachengréRe von ca. 4.600 m? im Jahr 2017 entwickelt.
Der Geltungsbereich umfasst im Wesentlichen den Bereich zwischen dem REWE-Markt und der Ten-
nisanlage des TC Selters. Zur Regelung der Zufahrt werden zusétzlich die Flachen nordlich des REWE-
Markts sowie nordlich des Schwimmbads in den Geltungsbereich aufgenommen. Die GroRe des Gel-
tungsbereichs betragt insgesamt rund 2,3 ha. Aus der Lage und insbesondere der Verkehrssituation
und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert im gesamten Untersuchungsbereich ein erkenn-
bares Stérungsniveau (Ldrm- und Lichtemissionen, Bewegungen). Im gesamten Eingriffsbereich sind

Gewodhnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Im Rahmen des Bebauungsplanes ,Oberau” Stadt Selters soll die eigenstdandige gewerbliche Entwick-
lung einer Kommune gewahrleistet werden. Er dient dem Erhalt bestehender und der Schaffung neuer
Arbeitsplatze und ist daher, auch vor dem Hintergrund der demographischen Entwicklung, von zent-
raler Bedeutung fir die Zukunftsfahigkeit einer Kommune, woraus sich das gegebene 6ffentliche Inte-
resse ableitet.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl (vgl. Kap. 2.1.2.1.) weist das Plangebiet unter Beriicksichtigung der raumlichen Lage und der
Habitatausstattung Qualitdten als Lebensraum fiir Vogel, Fledermause, Schmetterlinge, Reptilien und
Amphibien auf. Infolge dessen ergibt sich die Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen

Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitragen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europaischen Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU (iber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-

schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
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TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemald Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemald Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flaichendeckend iberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu bericksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

® europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemaR der Bewertung (Vogelampel) der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,unglinstig bis

unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) gefiihrt werden.

Besonderer Artenschutz
besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,NVerantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht 5) Art entspricht || 3) Art entspricht
BArtSchV, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchV, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
[
v v A
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

y v l v b, 4

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten“ (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG relevant. Abgeandert nach BMVBS (2008). Quelle:
HMUKLV (2015) S. 10., verandert.
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1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, européische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

fiihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-

griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfullt wird.
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Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL ist
damit klar, dass Stérungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfiir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-

rechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik
Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrichtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-
heit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu
werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fir-Art-Betrachtung mittels der
Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRnahmen entwickelt,

die als VermeidungsmaBnahmen oder als vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) geeignet sind,
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eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fir Vogelar-
ten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste flir hessische Brutvogel landesweit mit

,gran” (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Prifung in tabellarischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch Ver-
meidungsmallinahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Grinde des Uberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-
zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifverfahren ist in die

Art-flr-Art-Betrachtung mittels der Priifprotokolle integriert.
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Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen fliihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache und somit
von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Stérungen der Fauna durch baube-
dingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewegungen zu erwar-

ten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans ,Oberau”.

MaBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung
baubedingt
Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
* Gebduden und Veranderung des natiirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und
¢ Verkehrsflachen Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten
e Grinflachen * Rodung von Baumen und Geholzen e ggf. Totung oder Verletzen von Individuen
e weiterer Infrastruktur
Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch den e Storung der Tierwelt
Baubetrieb

* Personenbewegungen
o stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

anlagebedingt

e eingeschranktes ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
Gewerbegebiet (GEe) und Verdanderung des natiirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und

* Mischgebiet (MI) Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten

» Verkehrsflachen e ggf. Veranderung der Habitateignung
e Grinflachen (inkl. Kulissenwirkung)

o weitere Infrastruktur
(Stellplatze usw.)

betriebsbedingt

¢ eingeschranktes e Larmemissionen * Lebensraumverlust und -degeneration
Gewerbegebiet (GEe) * Personenbewegungen e ggf. Verlust von Ruhe- und

* Mischgebiet (MI) e zusatzliche Lichtemissionen Fortpflanzungsstatten

¢ Verkehrsflachen e zusatzliche stoffliche Emissionen e ggf. Veranderung der Habitateignung
e Grinflachen (Abgase, Staub) (inkl. Kulissenwirkung)

Anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren
Anlagenteile flir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitat in an den Planungsraum an-
grenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine moderate Stdrungsintensitat durch
Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird durch die Planungen verstarkt
werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und

Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen) sowie im geringen
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Male der Auslosung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kénnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als sinn-
voll erachtet wurden. Hierzu wurden in einer Vorauswahl die Vogel, Reptilien und Maculinea-Arten als

potentiell betroffenen Artengruppen bestimmt.

2.1.2.1 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
Fledermause

Im neu zu entwickelnden Planungsraum kommen keine geeigneten Strukturen vor, die als Quartier
geeignet waren. Hierzu sind beispielsweise Bdume zu rechnen, die Baumhdohlen aufweisen kdnnten.
Fledermause konnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
nicht direkt betroffen werden. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und
eine Totung von Individuen im Vorfeld ausgeschlossen werden. Dies wurde durch eine Kontrolle der
vorhandenen Baume hinsichtlich moglicher Quartierrdaume bestatigt.

Fledermdause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zumeist unempfindlich gegeniiber Stérun-
gen. Auf das Verbauen von Transferrouten reagieren Fledermause jedoch oft sensibel. Da in der vor-
liegenden Planung derartige Eingriffe auszuschlielen sind, kdnnen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) ist nicht moglich.

Die Fledermause stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auller den Fledermausen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen. Aufgrund der geographischen Lage,
der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6kologischen Anspriichen ist im Geltungs-
bereich sowie dessen betroffenen Umfeld das Vorkommen der oben genannten Arten auszuschlieRen.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Haselmaus wird potentiell nicht betroffen.
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Végel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
nicht ausgeschlossen werden.

Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten moglich. Relevante Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlielRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der im Osten angrenzenden Bereichen vorhandenen Habitatstruk-
turen und den artspezifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen von Repti-
lien nicht auszuschliefRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen von Amphibien nicht moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer
In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.

Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

12



AF — Bebauungsplan ,Oberau”, Gemeinde Selters 2 Artenschutzrechtliche Priifung

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Geltungsraum Vorkommen dieser Arten auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
malige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, Grole Moosjungfer und
Grine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelmafRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenbladuling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Maculinea-Arten werden potentiell betroffen.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschitzt sind.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich relevante Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich relevante Artengruppen vor (z.B. Weichtiere, Fische,
Krebse, usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von oben genannten
relevanten Artengruppen auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich relevante Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Vogel

Da wildlebende Vogelarten samtlich besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und ge-
malk § 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bau-
vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin er-

flllt wird, muss die Avifauna besonders beriicksichtigt werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervogel und der
Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von Marz bis Mai 2018 sowie von Juni bis Juli 2019 jeweils vier
Begehungen durchgefiihrt, bei denen die Revierpaare der vorkommenden Arten an Hand singender
Mannchen erfasst wurden (Tab.2). Als Reviere zdhlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals fest-
gestellt wurde. AulBerdem konnten einige direkte Brutnachweise durch fiitternde Altvogel, Warnver-

halten bzw. eben fliigge gewordene Jungvogel nachgewiesen werden.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 15.03.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
2. Begehung 03.04.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
3. Begehung 20.04.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
4. Begehung 26.05.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
5. Begehung 06.06.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
6. Begehung 13.06.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
7. Begehung 17.07.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
8. Begehung 31.07.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
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2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Untersuchungsbereich sowie im Umfeld 20 Arten mit 43
Revieren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 2). Der Griinspecht (Picus viridis) konnte als
streng geschiitzte (BArtSchV) Art festgestellt werden. Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
konnten nicht festgestellt. Haussperling (Passer domesticus), Stieglitz (Carduelis Carduelis) und Stock-
ente (Anas platyrhynchos) kommen als Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand
(Vogelampel: gelb) vor. Die festgestellten Reviere des Haussperlings, Stieglitzes und der Stockente be-
finden sich auRerhalb des Geltungsbereichs. Arten mit einem unginstigen bis schlechten Erhaltungs-
zustand (Vogelampel: rot) konnten ebenfalls nicht festgestellt werden. Bei den weiteren festgestellten
Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem Gefahrdungspotential, die we-
der in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen geflihrt werden. Abbildung 3 stellt die
am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der Methodik geben die

Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an.

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchung 2018 und 2019 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefdhr-
dungssituation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-
PFALZ UND SAARLAND (2016) und GRUNEBERG ET AL. (2015).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz Rote Liste  zustand

Trivialname Kiirzel Reviere wortung D Hessen Hessen
Amsel Turdus merula A 6 - = § * o +
Bachstelze Motacilla alba Ba 1 - = § * +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 6 - = § * +
Buchfink Fringilla coelebs B 3 - - § * * +
Erlenzeisig Carduelis spinus Ez 1 - - § * oo +
Gartenbaumliufer Certhia brachydactyla Gb 1 ! - § *o % +
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gim 1 - = § * +
Griinfink Carduelis chloris Gf 1 - = § * +
Griinspecht Picus viridis Gi 1 N&! - §§ *ooox i
Haussperling Passer domesticus H 1 - - § Vv Y, o
Kleiber Sitta europaea KI 2 - - § *ooox +
Kohlmeise Parus major K 3 - = § * * +
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 3 = = § * * +
Rabenkrihe Corvus corone Rk 1 ! - § * oo i
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 2 - : § * o +
Schwanzmeise Aegithalos caudatus ~ Sm 2 ! - § e < +
Stieglitz Carduelis carduelis Sti 1 - - 8 * Y o
Stockente Anas platyrhynchos Sto 1 - - § & \ o
Zaunkénig Troglodytes troglodytes Z 3 - - § * * +
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 3 - - § *ooox +
I =hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
BNatSchG: & =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

n.b. =nicht bewertet * =ungefahrdet V=Vorwarnliste R =mit geographischer Restriktion
3 =gefdahrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Bestand vom Erl6schen bedroht 0 = Bestand erloschen
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Reviervogelarten im Untersuchungsbereich 2018 und 2019 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Um-

Abb.2

welt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 10/2019).
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Tab. 4: Nahrungsgaste mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssituation (Rote Liste, Vo-
gelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (2016), GRUNE-
BERG ET AL. (2015).und HUPPOP ET AL. (2013).

besondere Erhaltungs-
Verant-  Schutz Rote Liste zustand

Trivialname Kiirzel wortung EU D Hessen Zugvogel Hessen
Amsel Turdus merula A - - & * * +
Bachstelze Motacilla alba Ba - - § * x * +
Blaumeise Parus caeruleus Bm - - § * * +
Buchfink Fringilla coelebs B - - § *oox * +
Elster Pica pica E - - § o 0 = i
Goldammer Emberiza citrinella G = - § vV Vv * o
Griinfink Carduelis chloris Gf - - § * % * +
Griinspecht Picus viridis Gl & - §§ * * - +
Haussperling Passer domesticus H - - § vV V - o
Kleiber Sitta europaea Kl - - § * i
Kohlmeise Parus major K - - § *oox * +
Mauersegler Apus apus Ms ! - § * 0k * o
Méausebussard Buteo buteo Mb ! - 8§ * * i
Mehlschwalbe Delichon urbicum M - - 8§ 3 3 * o
Monchsgrasmiicke  Sylvia atricapilla Mg - - § * +
Rabenkrdahe Corvus corone Rk ! - 8§ * ok * +
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - § * * +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R - - § * * +
Rotmilan Milvus milvus Rm &l I 8§ V V 3 o
Singdrossel Turdus philomelos Sd - - § * x +

Star Sturnus vulgaris S - - § 3 % & +
Stieglitz Carduelis carduelis Sti - - § ¥V * o
Stockente Anas platyrhynchos Sto - - § * Vv * o
Wacholderdrossel  Turdus pilaris wd [ - § W & o
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 7 - - § * * +
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi = - § * ook * +

I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !l = extrem hohe Verantwortung

| =Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
BNatSchG: § =besonders geschiitzt §§ =streng geschitzt

n.b. = nicht bewertet * =ungefahrdet V=Vorwarnliste R =mit geographischer Restriktion
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Bestand vom Erl6schen bedroht 0 = Bestand erloschen
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Nahrungsgaste im Untersuchungsbereich 2018 und 2019 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Um-

Abb. 3

welt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 10/2019).
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b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsbereich
und angrenzende Bereiche als Nahrungsgéaste besuchen (Tab. 4, Abb. 3). Hierbei konnte mit dem Griin-
specht (Picus viridis), Mausebussard (Buteo buteo) zwei streng geschiitzte Vogelart (BArtSchV) festge-
stellt werden. Der Rotmilan (Milvus milvus) wurde als streng geschiitzte Vogelart (BArtSchV) sowie als
Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie ermittelt.

Der Erhaltungszustand von Goldammer (Emberiza citrinella), Haussperling (Passer domesticus), Mau-
ersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Stieglitz (Carduelis carduelis), Stockente (Anas
platyrhynchos) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris) wird aktuell in Hessen als ungiinstig bis unzu-
reichend (Vogelampel: gelb) bewertet. Arten mit unglinstigem bis schlechtem (Vogelampel: rot) Erhal-
tungszustand wurden nicht festgestellt. Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit
verbreitete Vogelarten mit nur geringem Gefahrdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris,

RL D: 3) weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen geflihrt werden (Tab. 4).

2.1.3.3 Faunistische Bewertungen

Hinsichtlich der angetroffenen Vogelarten ist der Untersuchungsbereich als Siedlungsrandhabitat mit
angrenzendem Offenland mit der zu erwartenden Avifauna anzusehen. Wertgebend ist im Plangebiet
insbesondere das Vorkommen des Griinspechts, Stieglitzes, Haussperlings und Stockente als Reviervo-
gel im westlich angrenzenden Umfeld. Der Planungsraum dient zusétzlich als (Teil-) Nahrungshabitat
der Reviervogel und Nahrungsgaste. Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwarten-
den Spektrum, wobei mit Griinspecht, Mdusebussard und Rotmilan auch streng geschiitzte Vogelarten
den Planungsraum und dessen Umfeld nutzen. Durch die derzeitige Nutzung finden die Arten glinstige
Bedingungen mit einem reichen Angebot an Beutetieren vor. Es ist anzunehmen, dass die Arten jedoch
nur eine lose Bindung an den Planungsraum ausweisen und dass dieser nur einen geringen Stellenwert
im Gesamtlebensraum einnimmt. Auf die Beschneidung des Lebensraums reagieren diese Arten nor-
malerweise mit einem Ausweichen auf Alternativflachen in der Umgebung. Da im vorliegenden Fall
entsprechende geeignete Strukturen im Umfeld des Planungsraums regelmaRig vorkommen, ist mit
keiner nachhaltigen Beeintrachtigung der Arten zu rechnen. Die Revierarten im Eingriffsbereich und
der Umgebung, die als artenschutzrechtlich relevant eingestuft wurden, werden im Folgenden genauer
betrachtet.

Griinspecht, Haussperling, Stieglitz, Stockente

Die festgestellten Reviere des Griinspechts, Haussperlings, Stieglitzes und der Stockente befinden sich
auBerhalb des Geltungsbereichs und werden somit durch die geplante Verdanderung nicht betroffen.
Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatte oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit

ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in
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Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Erweiterung ebenfalls nicht zu erwar-
ten. Insofern sind Gewdhnungseffekte anzunehmen. Artenschutzrechtliche Konflikte sind auszuschlie-
Ren, da die Arten im Allgemeinen nicht stérempfindlich sind.

Allgemein haufige Arten

Eingriffe in Geholzbereiche kdnnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bedingen und
dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Verschlechterung
der Habitatbedingungen fiihren. Diese kdnnen von den ungefdhrdeten Arten im Allgemeinen durch

das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgaste

Der Untersuchungsbereich und dessen unmittelbares Umfeld stellt fiir Greifvogel (Mausebussard und
Rotmilan) sowie Goldammer, Griinspecht, Haussperling, Mauersegler, Mehlschwalbe, Stieglitz, Stock-
ente und Wacholderdrossel ein geeignetes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung
finden die Arten insgesamt glinstige Bedingungen vor. Es kann davon jedoch ausgegangen werden,
dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alter-
nativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechende geeignete Strukturen kommen im Umfeld
des Untersuchungsbereichs, insbesondere 6stlich, noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachti-
gung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweili-
gen lokalen Populationen bedingen kénnte. Lirmemissionen sowie sonstige Stérungen wahrend even-
tueller Bauzeiten fiihren meist zu voriibergehenden Beeintrdchtigungen der Fauna. Die bauzeitliche
Verdrangung ist somit in der Regel nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der Planung werden die relevanten
Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung naher betrachtet. Der Schwerpunkte liegt

hier auf Griinspecht, Haussperling, Stieglitz und Stockente.

2.1.4 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchVO bzw. auf europdischer Ebene durch Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschiitzt.

2.1.4.1 Methode

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von Juni bis Juli 2019 unter-
sucht (Tab. 5). Der Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den kurzrasigen oder schitter be-
wachsenen Randbereichen, die an Geholze, Wege sowie an Hang- und Grenzstrukturen anschlieRen.
Einerseits findet sich dort eine groRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfméglichkeiten fir Reptilien
und andererseits nutzen die Tiere vegetationsarme Flachen. Die Begehungen erfolgten zu verschiede-
nen Uhrzeiten (mit Schwerpunkt am Vormittag) bei jeweils gutem Wetter. Damit kdnnen aktivitatsbe-

dingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.
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Tab. 5: Begehungen zur Erfassung der Reptilien mit Schwerpunkt der Zauneidechse.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 06.06.2019 Absuchen des Plangebiets und der angrenzenden Umgebung
2. Begehung 13.06.2019 Absuchen des Plangebiets und der angrenzenden Umgebung
3. Begehung 17.07.2019 Absuchen des Plangebiets und der angrenzenden Umgebung
4. Begehung 31.07.2019 Absuchen des Plangebiets und der angrenzenden Umgebung

2.1.4.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum das Vorkommen der Ringelnatter (Natrix
natrix) nachgewiesen werden (Tab. 6, Abb. 4). Die Ringelnatter reprasentiert keine FFH-Anhang IV-Art
und ist nach BArtSchV nicht streng geschiitzt. Artenschutzrechtlich relevante Arten wurden trotz in-
tensiver Nachsuche nicht festgestellt. Da nach §44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter
gemeinschaftlichem Schutz stehen (EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) ist die Ringelnatter
nicht weiter zu bericksichtigen.

Tab. 6: Reptilien mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach KUHNELETAL. (2009), AGAR & FENA (2010),
BfN (2007) und EIONET (2009).

Verant-  Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname Art wortung gy D D Hessen Hessen D

Ringelnatter Natrix natrix - - § V \Y n.b. n.b. n.b.
Verantwortung: (!) = besondere Verantwortung fi

Il =Artdes Anhang Il IV =Artdes Anhang IV; FFH- Richtlinie

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet
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streng geschiitzt (Anhang I, IV FFH-RL

oder BArtSchv)
Nn Ringelnatter (Natrix natrix)

Reptilien
D ungefdhrdet

(] Rote-Liste-Art

O
Art

-
et

Abb. 4: Reptilien im Planungsraum im Jahr 2019 (Bildquelle: Hess. Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 10/2019).
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2.1.5 Maculinea-Arten

Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchV) sowie teils auf internationaler Ebene (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie [92/43/EWG] der Europaischen Union) geschiitzt.

2.1.5.1 Methode

Zur Bestandserfassung der Maculinea-Arten wurde der Planungsraum auf das Vorkommen des Grol3en
Wiesenknopfs abgesucht (Tab. 7). Hierzu wurde die Vegetation im gesamten Untersuchungsbereich
kontrolliert. Die Begehung erfolgte zur Bliihzeit des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis),

der obligat zur Eiablage benétigt wird.

Tab. 7: Begehungen zur Erfassung von Maculinea-Arten.

Begehungen Termin Info
1. Begehung 17.07.2019 Absuchen des Plangebietes
2. Begehung 31.07.2019 Absuchen des Plangebietes

2.1.5.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung

Im Rahmen der Untersuchungen konnte im gesamten Untersuchungsbereich der GrofRe Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis) festgestellt werden (Abb. 5).

Der Dunkle und/oder Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius)
konnte trotz des hdufigen Vorkommens des GroRen Wiesenknopfs nicht festgestellt werden.

Auf Grundlage der Erfassungen kénnen artenschutzrechtliche Konflikte fiir die Tagfalter der Gattung
Maculinea ausgeschlossen werden. Somit ist das Eintreten von Verbotstatbestanden nach BNatSchG
§ 44 Abs. 1-3 nicht moglich. Aufgrund der fehlenden Nachweise werden die Maculinea-Arten in der

artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter berticksichtigt.
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Standort GroRer Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis)

GroRer Wiesenknopf

¥

Abb. 5: GroRer Wiesenknopf im Planungsraum (Bildquelle: Hess. Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 10/2019).
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2.2 Stufe Il & llI: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen und
Ausnahmeverfahren

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Vogelarten und Nahrungs-
gasten werden als artenschutzrechtlich relevante Arten Griinspecht, Haussperling, Stieglitz und Stock-
ente betrachtet. Die nachfolgenden Priifungen von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrach-
tigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis unglinstigen
bzw. schlechten Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb, rot) als ausfiihrliche Art-fir-Art-Prifung (inkl.
Prifbogen) durchgefiihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,,griin“) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet.

Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind, deren Erhaltungszustand als ungiinstig ein-
gestuft wird (Vogelampel: ,gelb“) oder die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden,
sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals schwer zu
fassende ,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn diese an den
Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Diese Sachverhalte
sind fur Nahrungsgaste nicht eindeutig zuzuordnen. Auf eine Art-fiir-Art-Priifung wird daher bei diesen
Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen (Kap. 2.2.2).

b) Reptilien

Da nach 8§44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichem Schutz stehen
(EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) ist die Ringelnatter im Rahmen der artenschutz-rechtli-

chen Bewertung nicht weiter zu beriicksichtigen.

¢) Maculinea-Arten

Aufgrund der fehlenden Nachweise vom Dunklen und oder Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling wer-
den die Beiden Maculinea-Arten in der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter beriicksich-
tigt.

2.2.1 Priifung von Vogeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,,griin“) (Tab. 8). sind die Verbotstatbe-
stande in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit
davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt

wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf
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§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausftihrlichen Prifung unterzo-

gen werden

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu

voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna

durch die temporare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der Bau-

malnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbarkeit von Alternativhabita-

ten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moéglichen Tétung

und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna

zu beachten:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der

Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zuldssig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde und die Freigabe durch die Umweltbaubegleitung

erforderlich.

Tab. 8: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,grin®).

8§44 Abs.1 §44 Abs.1 §44 Abs. 1

(1) (2) (3) BNatSchG
BNatSchG BNatSchG ,Zerst. v. Vermeidungs-
»Fangen, »Erheb-  Fortpflan- Erlauterung bzw.
wissenschaftl. Toten, liche zungs- und zur Kompensations-
Trivialname Name Verletzen" Storung" Ruhestdtten" Betroffenheit MaBnahmen
Amsel Turdus R, N nein nein nein nichtim Geltungsbereich
Bachstelze  Motacilla R, N moglich, nein moglich, o Ggf. Zerstd- wie Kohlmeise
alba vermeidbar vermeidbar  rungvon
Gelegen und
der Totung
von Tieren
Blaumeise Parus R, N nein nein nein nicht im Geltungsbereich
caeruleus
Buchfink Fringilla R,N nein nein nein nichtim Geltungsbereich
coelebs
Elster Pica pica N nein nein nein - -
Erlenzeisig  Carduelis R nein nein nein nicht im Geltungsbereich
spinus
Gartenbaum- Certhia R nein nein nein nichtim Geltungsbereich
laufer brachydactyla
Gimpel Pyrrhula R nein nein nein nichtim Geltungsbereich
pyrrhula
Grinfink Carduelis R,N nein nein nein nichtim Geltungsbereich
chloris
Grinspecht Picusviridis  R,N nein nein nein nicht im Geltungsbereich
Kleiber Sitta R, N nein nein nein nichtim Geltungsbereich

R =Reviervogel N =Nahrungsgast
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Tab. 8 [Fortsetzung]: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel:
»gran‘).

8§44 Abs.1 §44 Abs.1 §44 Abs. 1

(1) (2) (3) BNatSchG
BNatSchG BNatSchG ,Zerst.v. Vermeidungs-
,Fangen, »Erheb-  Fortpflan- Erlauterung bzw.
wissenschaftl. Toten, liche zungs- und zur Kompensations-
Trivialname Name Verletzen" Stérung" Ruhestitten" Betroffenheit MaBnahmen
Kohlmeise Parus major R,N moglich, nein moglich, e Moglichkeit ¢ Rodungvon
vermeidbar vermeidbar  der Zerstérung Baumen und
von Gelegen  Gehdl-zen gemalR
und der §39 Abs. 5
Toétung von BNatSchG nur von
Tieren 1. Oktober bis
28./29. Februar
Mause- Buteo buteo N nein nein nein - -
bussard
Monchsgras- Sylvia R,N nein nein nein nicht im Geltungsbereich
miicke atricapilla
Rabenkrahe Corvus corone R, N nein nein nein keine Betroffenheit
Ringeltaube Columba N nein nein nein - -
palumbus
Rotkehlchen Erithacus R, N nein nein nein keine Betroffenheit
rubecula
Schwanz- Aegithalos R nein nein nein nichtim Geltungsbereich
meise caudatus
Singdrossel  Turdus N nein nein nein - -
philomelos
Star Sturnus N nein nein nein - -
vulgaris
Zaunkonig Troglodytes  R,N nein nein nein o Ggf. Zerst6- wie Kohimeise
troglodytes rungvon
Gelegen und
der Totung
von Tieren
Zilpzalp Phylloscopus R,N nein nein nein nicht im Geltungsbereich
collybita

R =Reviervogel N =Nahrungsgast

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fir Nah-
rungsgaste mit unglinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) in tabellari-
scher Form dargestellt (Tab. 9).

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals
schwer zu fassende ,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn

diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.
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Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen fir alle Arten aufgrund des ausreichenden Angebots von ada-
guaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausgeschlossen
werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu

erwarten. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

Tab. 9: Prufung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungtinstigem bis unzureichendem Erhal-
tungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchvO).

§44 Abs.1 §44 Abs.1 §44 Abs. 1

(1) (2) (3) BNatSchG
BNatSchG BNatSchG ,Zerst.v. Vermeidungs-
»Fangen, »Erheb- Fortpflan- Erlauterung bzw.
EU- Schutz Toten, liche zungs-und  zur Kompensations-
L EIET S VSRL D Verletzen" Stérung" Ruhestdtten" Betroffenheit MaRnahmen
Goldammer Emberiza - § nein nein nein lose Habitat- -
citrinella bindung;
unerheblich.
Grinspecht Picus viridis - §§ nein nein nein lose Habitat- -
bindung;
unerheblich.
Haus- Passer - § nein nein nein synanthroper -
sperling domesticus Art;
unerheblich.
Mauersegler Apusapus - § nein nein nein synanthroper -
Luftjager;
unerheblich.
Mause- Buteo buteo - §§ nein nein nein lose Habitat- -
bussard bindung;
unerheblich.
Mehl- Delichon - § nein nein nein synanthroper -
schwalbe urbicum Luftjager;
unerheblich.
Rotmilan Milvus 8§ nein nein nein lose Habitat- -
milvus bindung;
unerheblich.
Stieglitz Carduelis - § nein nein nein lose Habitat- -
carduelis bindung;
unerheblich.
Stockente Anas - § nein nein nein lose Habitat- -
platyrhynch bindung;
0s unerheblich.
Wacholder- Turdus = § nein nein nein lose Habitat- -
drossel pilaris bindung;
unerheblich.

| =Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschitzt

2.2.3 Art fiir Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierflir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 10). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,

eine kurze Erlduterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmaRnahmen und vorgezogene
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AusgleichsmalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Prifbogen im An-
hang (Kap. 4).

Tab. 10: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG, FFH-
RL).

8§44 Abs.1 §44 Abs.1 §44 Abs.1 Ausnahme-

(1) (2) (3) BNatSchG genehmigung

BNatSchG  BNatSchG ,Zerst.v. nach § 45

,Fangen, »Erheb-  Fortpflan- Abs. 7

wissenschaftlicher Fortpflanzungs- Toten, liche zungs-und  BNatSchG
Trivialname Name oder Ruhestdtte Verletzen" Storung" Ruhestdtten erforderlich?
Grinspecht  Picus viridis 1 Revier auBer- nein nein nein nein
halb des Geltungs-
bereichs
Haussperling Passer domesticus 1 Revier auBer- nein nein nein nein
halb des Geltungs-
bereichs
Stieglitz Carduelis carduelis 1 Revier aulRer- nein nein nein nein
halb des Geltungs-
bereichs
Stockente Anas 1 Revier aulRer- nein nein nein nein
platyrhynchos halb des Geltungs-
bereichs
Végel

Griunspecht, Haussperling, Stieglitz, Stockente

Die festgestellten Reviere des Griinspechts, Haussperlings, Stieglitzes und der Stockente befinden sich
auBerhalb des Geltungsbereichs und werden somit durch die geplante Veranderung nicht direkt be-
troffen. Durch die bereits wirkenden Gewohnungseffekte ist anzunehmen, dass sich die betroffenen
Arten an die neue Situation anpassen und den Lebensraum ggf. nach einer bauzeitlichen Verdrangung
wieder in Anspruch nehmen. Erhebliche Beeintrdchtigungen sind nicht zu erwarten. Tatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG konnen somit ausgeschlossen werden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten
dieser Art wurden innerhalb des geplanten Eingriffsbereichs nicht festgestellt und werden nicht be-
rihrt. Die Verbotstatbestdnde ,Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) und die damit verbundene ,Verletzung /Tétung von Individuen” (Verbotstatbestand nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch Beschadigung von Gelegen sind somit nicht moglich.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.

29



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — Bebauungsplan ,Oberau”, Gemeinde Selters

2.3 Stufe lll: Ausnahmeverfahren
Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir notigen Voraussetzungen

entfallen.

2.4 Fazit

Der konkrete Anlass der Gemeinde Lohnberg zur Aufstellung des Bebauungsplanes ,Oberau” ergibt
sich aus einer seit Jahren bestehenden und stéandigen Nachfrage nach geeigneten gewerblich nutzba-
ren Flichen Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberprii-
fung, ob durch die geplante Nutzung geschitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustel-
len, dass durch geeignete Mallnahmen keine Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG eintreten.
Insgesamt sind Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vorauswahl weist das Plange-
biet unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstattung, Qualitdten als Lebens-

raum fir Vogel, Reptilien und Maculinea-Arten auf.

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich relevante Vogelarten Griinspecht, Haussperling, Stieglitz

und Stockente hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Reptilien und Maculinea-Arten wurden nicht festgestellt.

Relevante Arten ohne Konfliktpotential

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir Griinspecht, Haussperling, Stieglitz und

Stockente ausgeschlossen werden.

MaRnahmen fiir Vogel mit glinstigem Erhaltungszustand und Aligemeine Stérungen

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moéglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna
zu beachten:

e Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehoérde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung
erforderlich.

Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten flihren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und

klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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Allgemeine Hinweise

Reduktion der Durchsichtigkeit und Spiegelungswirkung von Fassaden

Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebdudefronten ist fir alle spiegelnden Gebaude-
teile die Durchsichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von
Markierungen (Punktraster, Streifen) zu reduzieren. Zur Verringerung der Spiegelwirkung ist eine Ver-

glasung mit AulBenreflexionsgrad von maximal 15 % zuldssig.

Insektenfreundliche AuRenbeleuchtung

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen nachtaktiver Insekten sind fiir die funktionale AuRenbeleuch-
tung ausschlieBlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit einer
Farbtemperatur von 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) bis maximal 4.000 Kelvin unter Verwendung

vollstandig gekapselter Leuchtengehduse, die kein Licht nach oben emittieren, zuldssig.
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4 Anhang

Allee o e Aneabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

L] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
= Européische Vogelart zureichend
. RL Deutschland EU: X

. RL Hessen Deutsch- X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Manchmal auch Grasspecht oder Erdspecht genannt; gehort zur Familie der Spechte (Picidae). Mit Schwesternart
Grauspecht einzige Vertreter der Gattung Picus in Mitteleuropa.

Lebensraum

Halboffene Landschaften mit ausgedehnten Althdlzern, vor allem Waldrander, Feldgehdlze, Streuobstwiesen, Parks,
Haine und groBe Garten mit Altbaumbestand. Innerhalb ausgedehnter Waldgebiete nur in stark aufgelichteten Be-
reichen. Starke Praferenz fiir Laubwalder.

Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info -

Nahrung
Starke Spezialisierung auf bodenlebende Ameisen.
Fortpflanzung

Typ Hohlenbriter

Balz Marz bis April Brutzeit hauptsachlich Mai bis Juni

Brutdauer 14 15 Tage Bruten/lahr | 1

Info Saisonale Monogamie. Nest in verlassenen Brut- und Uberwinterungshéhlen anderer Spechte o-
der eigener Nisthohle

4.2 Verbreitung

Europa: In fast ganz Kontinentaleuropa verbreitet auller Irland, dem mittleren und nérdlichen Skandinavien und den
nordlichen und 6stlichen Teilen des europaischen Russlands. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 5.000-8.000

Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungtinstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen des Griinspechts mit einem Revier aullerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden
(vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art und eine Verletzung /Tétung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit konnen die geplanten Bau-
maRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
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Mit erheblichen Stérungen ist fir den Griinspecht nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
Y RL Deutschland EU: X
Y RL Hessen Deutsch- X
. gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Sperlinge (Passeridae). Typischer Kulturfolger und in seinem Vorkommen stark an den Menschen gebun-
den. Sehr gesellig. Ab Herbst in gemischten Trupps mit Feldsperling und teilweise anderen Arten. Nach deutlichen
Bestandsriickgangen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Vorwarnliste bedrohter Arten.

Lebensraum

Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit groBen Parkanlagen, zoologische Garten, Vieh- oder
Gefligelfarmen. Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Blischen und Baumen; auch an oder in Gebauden.
Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spatsommer Zusammenschluss zu
Schwarmen, bereits ab Herbst Riickkehr der Brutpaare zum Nistplatz
Nahrung

Samereien von kultivierten Getreidearten, Wildgrasern und -krautern. Von Frihjahr bis Sommer auch Insekten und
andere Wirbellose. Vor allem in der Stadt auch Nahrungsreste des Menschen.
Fortpflanzung

Typ Hohlen-/Nischenbriter
Balz ab Dezember Brutzeit Marz bis August, Friih- und Winterbruten
nachgewiesen
Brutdauer 11-12 Tage Bruten/Jahr | 2-4, meistens 3
Info Koloniebildung; dauerhaft monogam. Nest in alten Spechthéhlen, Gebdaudehohlen, unter Da-
chern, Felswanden oder Nistkdsten. Auch in Storchenhorsten, larmenden Industriehallen und
groRen Supermarkten. Nester aus verschiedenen Materialien wie Stroh, Gras und Plastikteilen.

4.2 Verbreitung

Europa: ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verflgbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 165.000 — 293.000 geschatzt. Trotz des groRBen Verbreitungs-
gebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungtnstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen des Haussperlings mit einem Revier aufRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden
(vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art und eine Verletzung /Tétung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit konnen die geplanten Bau-
maRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
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Mit erheblichen Stérungen ist aufgrund der der groBen Toleranz des synanthropen Haussperlings nicht zu rechnen. Zum
einen passt sich die Art rasch an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein Stérungspotential vorhanden
und es kann infolgedessen von schon bestehenden Gewdhnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allee o N

A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

he A

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

L] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend

. RL Deutschland EU: X ] ] L]
WV RL Hessen Deutsch- X ] ] ]
. gef. RLregional Hessen: ] ] X W

4. Charakterisierung der betroffenen Art

dorte.

Allgemeines

Lebensraum

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Stden zu immer haufiger.
Wenig territorial. Auerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-
laren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kénnen.

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von Sied-
lungen an Ortsrandern, aber auch in Kleingarten oder Parks. Feld- und Ufergehdlze, Obstbaumgarten, lockere Baum-

bestinde oder Baum- und Gebuschgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-

Wanderverhalten

Fortpflanzung

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher
Uberwinterungsgebiet | Westeuropa
Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-
den, wie StraRenrdnder oder Ruderalflachen
Nahrung

Halbreife und reife Simereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.

Typ Freibriter

Balz (Mérz)April bis Mai Brutzeit April bis August

Brutdauer 11 13 Tage Bruten/Jahr | 2-3

Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf dullersten Zweigen von Laubbaumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen des Stieglitzes mit einem Revier auferhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden (vgl.
Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art und eine Verletzung /Tétung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit konnen die geplanten Bau-
maRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
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Mit erheblichen Stérungen ist fiir den Stieglitz nicht zu rechnen. Zum einen passt sich die Art rasch an neue Bedingungen
an, zum anderen ist bereits jetzt ein Stérungspotential vorhanden und es kann infolgedessen von schon bestehenden
Gewodhnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stockente (Anas platyrhynchos)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europdische Vogelart zureichend
. RL Deutschland EU: X

WV RL Hessen Deutsch- =

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

GroBte und haufigste heimische Schwimmente aus der Familie der Entenvogel (Anatidae) und Stammform der Haus-
ente, mit der es regemaRig zur Hybridisierung kommt. Paare sind 6fter, langer und dichter zusammen als unverpaarte
Vogel eines Trupps.

Lebensraum

Fast alle Landschaften, an stehenden und langsam flieRenden Gewassern jeder Auspragung mit vorhandener flacher
Uferstelle und zumindest teilweise Vegetation. In stadtischen Gewdssern wie Teichen in Park- und Griinanlagen meist
domestiziert.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Stidwesteuropa

Abzug Ab Oktober

Ankunft Ab Ende Januar

Info Heimzug bis Ende April
Nahrung

Uberwiegend pflanzlich, darunter Samen, Friichte sowie griine Wasser-, Ufer- und Landpflanzen. Aber auch Weich-
tiere, kleine Krebse, Amphibien, kleine Fische und Wirmer.
Fortpflanzung

Typ Meist Bodenbriiter

Balz Ab Spatherbst, bei Zugvogeln ab | Brutzeit Mitte Marz bis Anfang Juli
Ende Januar

Brutdauer 24-32 Tage Bruten/lahr |1

Info Einzelbriter. Saisonale Monogamie, teilweise monogame Dauerehe. Nest z.B. in Rohrichten, Seg-
genrieden, Uferbiischen, Hecken, Feldgehdlzen, Wildern, Wiesen, Ackern sowie auf Bdumen, in
Nisthilfen oder Gebauden. Bevorzugt in Gewasserndhe

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 8.000 - 12.000

Zukunftsaussichten unglnstig bis unzureichend (Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saar-
land 2014)
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen der Stockente mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden (vgl.
Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art und eine Verletzung /Tétung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit konnen die geplanten Bau-
maRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
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Mit erheblichen Stérungen ist fir die Stockente nicht zu rechnen, da ihr Revier sich am Emsbach befindet.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Biebertal, 27.02.2020

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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Anlage 2 zum Umweltbericht — Bebauungsplan ,,In der Oberau“ - Biotopwertbilanzierung Seite 1 von 2

Bezeichnung der MaBnahme: Bilanzierung des Eingriffsbereichs ohne MaBnahme A2

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP /gm Flache je Nutzungstyp in gm Biotopwert Differenz
vorher nachher vorher nachher
Typ-Nr Bezeichnung Sp.3xSp4 Sp.3xSp. 6 Sp. 8- Sp. 10
Sp. 1 2 3 4 6 8 10 11 12 13

1. Bestand

02.500 Neuanlage Geholze im Innenbereich 20 532 10.640 10.640

02.600/ Neuanlage Gehdlze stralRenbegleitend (20

09.153 Anlage v%n Wegsaumen (25) ? 20 23 1.857 42.71 42.71

10.510 Versiegelte Flachen 3 3.621 10.863 10.863

10.520 Versiegelte Flachen 3 5.340 16.020 16.020

11.221 Kleine 6ffentliche Griinanlagen 14 996 13.944 13.944

11.224 Intensivrasen, Sportanlage 10 13.262 132.620 132.620
2. Planung

02.400 Neupflanzung von Gehdlzen 27 2.054 55.458 -55.458

05.354 Regenruckhaltebecken 21 926 19.446 -19.446

06.340 Frischwiesen maRiger Nutzungsintensitat 35 634 22.190 -22.190

10510/10.520 |Versiegelte Flachen 3 6.519 19.557 -19.557

10.530 Befestigte Flachen 6 50 300 -300
Gewerbegebiet - 40%=10.710/10520,

GE 40%=10.715/10530 . 20%=11.221 = 6.4 6.4 8171 52.294 ~52.294
Sondergebiet - 40%=10.710/10520,

SO 20%=10 715110530 . 20%=11.221 = 6.4 6.4 5.789 37.050 -37.050

11.221 Freiflachen 14 1.465 20.510 -20.510
Summe / Ubertrag 25.608 25.608 226.798 226.805 -7

Summe
Ort, Datum Unterschrift |x Kostenindex 0,40 -2,45

EURO Abgabe
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Bezeichnung der MaBnahme: Bilanzierung der MaBnahme A2

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP /gm Flache je Nutzungstyp in gm Biotopwert Differenz
vorher nachher vorher nachher
Typ-Nr Bezeichnung Sp.3xSp.4 Sp.3xSp. 6 Sp.8-Sp. 10
Sp. 1 2 3 4 6 8 9 10 11 12 13
1. Bestand
11.221 Intensivrasen, Sportanlage 10 2.892 28.920 28.920
2. Planung
06.340 Frischwiesen maRiger Nutzungsintensitat 35 2.892 101.220 -101.220
0 0
Summe / Ubertrag 2.892 2.892 28.920 101.220 -72.300
Summe
Ort, Datum Unterschrift |x Kostenindex 0,40 -25.305,00

EURO Abgabe
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